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Wykaz stosowanych skrotow, skrétowcdw i pojed

Aktualizacja
PGW/aPGW

Antropopresja

CLB

Druga aktualizacja
PGW/IlaPGW

DUW

GDOS

GIOS

Gléwny Inspektor
10S

10S-PIB

IRS-PIB

JCWP

KPZK

KZGW

LUW
MI
MKOOpZ

Plan gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry, o ktorym
mowa w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 18 pazdziernika 2016 .
w sprawie Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry
(Dz. U. poz. 1967), obowigzywat do 23 lutego 2023 r;

ogot dziatan cztowieka majacych wptyw na srodowisko przyrodnicze;

Centralne Laboratorium Badawcze w Gtdwnym Inspektoracie Ochrony
Srodowiska;

Plan gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry, o ktérym mowa
w rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 16 listopada 2022 r.
w sprawie Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry
(Dz. U. poz. 335), obowigzuje od 24 lutego 2023 r;

Departament Monitoringu Srodowiska w Gléwnym Inspektoracie Ochrony
Srodowiska;

Dolnoslaski Urzad Wojewddzki we Wroctawiu;

Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska;

Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska;

Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska;

Inspekcja Ochrony Srodowiska;

Instytut Ochrony Srodowiska - Paistwowy Instytut Badawczy;

Instytut Rybactwa Srédladowego im. Stanistawa Sakowicza - Pafistwowy
Instytut Badawczy;

jednolita cze$¢ wdéd powierzchniowych, podstawowa jednostka gospoda-
rowania wodami. Rozumie sie przez to oddzielny i znaczacy element wéd
powierzchniowych, taki jak:

- jezioro lub inny naturalny zbiornik wodny

- sztuczny zbiornik wodny

- struga, strumien, potok, rzeka, kanat lub ich czesci

- morskie wody wewnetrzne, wody przejsciowe lub wody przybrzezne;

Krajowy Plan Zarzadzania Kryzysowego, o ktérym mowa w art. 5
ust. 1 ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzqdzaniu kryzysowym
(Dz.U.z 2023 r. poz. 122);

Panstwowe Gospodarstw Wodne Wody Polskie - Krajowy Zarzad Gospo-
darki Wodnej;

Lubuski Urzad Wojewédzki w Gorzowie Wielkopolskim;
Ministerstwo Infrastruktury;

Miedzynarodowa Komisja Ochrony Odry przed Zanieczyszczeniem,
powotana umowa w sprawie Miedzynarodowej Komisji Ochrony Odry przed
Zanieczyszczeniem, sporzadzong we Wroctawiu dnia 11 kwietnia 1996 r.
(Dz.U.z 1999 1. Nr 79, poz. 886, ze zm.);
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Minister Klimatu i Srodowiska;
Ministerstwo Klimatu i Srodowiska;
Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi;

Miedzynarodowy Plan Ostrzegawczo-Alarmowy, wprowadzony w oparciu
o umowe w sprawie Miedzynarodowej Komisji Ochrony Odry przed Zanie-
czyszczeniem;

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi;

Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji;
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji;
Opolski Urzad Wojewddzki w Opolu;

Plan gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry, o ktérym mowa
w uchwale Rady Ministréw z dnia 22 lutego 2011 r. Plan gospodarowania
wodami na obszarze dorzecza Odry (M. P. Nr 40, poz. 451);

Panstwowe Gospodarstw Wodne Wody Polskie;

Panstwowy Instytut Weterynaryjny - Panstwowy Instytut Badawczy;
Panstwowa Straz Pozarna;

Panstwowa Straz Rybacka;

Plany zarzadzania kryzysowego, o ktdrych mowa w art. 5 ust. 1 i art. 12
ust. 2 ustawy o zarzqdzaniu kryzysowym;

Polski Zwigzek Wedkarski;

Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
23 pazdziernika 2020 r. ustanawiajgca ramy wspdélnotowego dziatania
w dziedzinie polityki wodnej (Dz. Urz. WE L 327 z 22.12.2000, str. 1, ze zm.
- Dz. Urz. UE L Polskie wydanie specjalne, Rozdz. 15, t. 5, str. 275, ze zm.);

Rzadowe Centrum Bezpieczenstwa, o ktérym mowa w art. 10 ustawy
o zarzqdzaniu kryzysowym;

Panstwowe Gospodarstw Wodne Wody Polskie - Regionalny Zarzad Gospo-
darki Wodnej;

Rzadowy Zespoét Zarzadzania Kryzysowego, o ktorym mowa w art. 8 ustawy
o zarzqdzaniu kryzysowym;

System informacyjny gospodarowania wodami, o ktérym mowa w art. 11
pkt 5iart. 329 ustawy Prawo wodne;

Procedura Obieg informacji pomiedzy krajowymi organami i strukturami
zarzqdzania kryzysowego, stanowigca element Krajowego Planu Zarzadza-
nia Kryzysowego;

Slaski Urzad Wojewddzki w Katowicach;
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77
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ustawa z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2023 1.
poz. 824, ze zm.);

ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz.U.z 2022 r.
poz. 623);

ustawa z dnia 13 lipca 2023 r. o rewitalizacji rzeki Odry (Dz. U. poz. 1963);

ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz.U. z 2023 r. poz. 1478,
ze zm.);

Wojewddzkie Centrum Zarzadzania Kryzysowego, o ktérym mowa w art. 16
ustawy o zarzqdzaniu kryzysowym;

Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska;

Wojewddzki Zespét Zarzgdzania Kryzysowego, o ktérym mowa w art. 14
ust. 7 ustawy o zarzqdzaniu kryzysowym;

Zespo6t pod przewodnictwem Sekretarza Stanu w MSWiA powotany
w zwigzku z rekomendacja RZZK wydana na posiedzeniu tego organu
12 sierpnia 2022 r., ktérego celem byta koordynacja dziatan organéw
panstwa wobec wystgpienia sytuacji kryzysowej na Odrze w lecie 2022 r;

Zachodniopomorski Urzad Wojewddzki w Szczecinie;

Zarzad Zlewni (jednostka organizacyjna Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie);

Zesp6t Zarzadzania Kryzysowego, o ktérym mowa w art. 12 ust. 2b ustawy
o zarzqdzaniu kryzysowym.



Pytanie definiujace
cel gtéwny kontroli

Czy dziafania
podejmowane przez
podmioty publiczne

w zwiazku z kryzysem
ekologicznym na Odrze
byty prawidtowe

i skuteczne?

Pytania definiujace cele
szczegétowe kontroli

1.Czy podmioty
publiczne byty
prawidtowo
przygotowane
do przeciwdziatania
zagrozeniom
zwiagzanym z jakoscia
wad rzek?

2.Czy w przypadku
wystapienia zagrozen
zwigzanych z jakoscig
waod rzeki Odry
podjete zostaty
bezzwtoczne,
adekwatne i skuteczne
dziatania?

Jednostki
kontrolowane

Ministerstwo
Infrastruktury

Ministerstwo Klimatu
i Srodowiska

Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych
i Administracji

Rzadowe Centrum
Bezpieczenstwa

Rzadowy Zespot
Zarzadzania Kryzysowego
Gtéwny Inspektorat
Ochrony Srodowiska

Panstwowe
Gospodarstwo Wodne
Wody Polskie — Krajowy
Zarzad Gospodarki
Wodnej i Regionalne
Zarzady Gospodarki
Wodnej (3)

Urzedy wojewodzkie (5)
Wojewddzkie
Inspektoraty Ochrony
$rodowiska (5)

1. WPROWADZENIE

Woda nie jest towarem, lecz dziedziczonym dobrem, ktére musi by¢ chronione
i bronione i traktowane jako takie.

[z Preambuty Ramowej Dyrektywy Wodnej]

Woda ma kluczowe znaczenie dla cztowieka. Dotyczy to tak wod powierzch-
niowych, jak i podziemnych, stanowigcych Zrédto wody pitnej oraz
wykorzystywanej na cele gospodarcze. Czystej wody oczekuja turysci czy
wedkarze. Tymczasem stan chemiczny ponad 98% wod powierzchniowych
w Polsce zostat oceniony jako zly?, a katastrofa ekologiczna na Odrze,
bedaca skutkiem wieloletniego kryzysu ekologicznego pokazata, ze eko-
system ten dotart do punktu krytycznego.

W lecie 2022 r. rzeka Odra i jej doptywy, w tym Kanat Gliwicki, staty sie
miejscem Smierci wielu setek ton ryb i innych organizméw wodnych. Skala
tego zjawiska byta ogromna i przewyzszata wszystko to, z czym kiedykol-
wiek wcze$niej mieliSmy w Polsce do czynienia. Zdaniem Komisji Euro-
pejskiej i Europejskiej Agencji Srodowiska? byta to jedna z najwiekszych
katastrof ekologicznych w najnowszej historii rzek europejskich.

Z publicznie dostepnych informacji wynika, Ze na kilkusetkilometrowym
polskim odcinku rzeki wytowiono okoto 250 t zatrutych ryb, a przedsta-
wiciele wiadz Republiki Federalnej Niemiec informowali o ponad 100 t
ryb wytowionych z odcinka Odry biegnacego za nasza zachodnig granica.
Wedtug czesci naukowcow, faktyczne straty w ichtiofaunie byty jednak
wielokrotnie wieksze. Spowodowane to byto m.in. tym, Zze wybierane
w pierwszej fazie przez wedkarzy i wolontariuszy martwe ryby nie pod-
legaty wazeniu. Czes¢ ryb - gtéwnie ze wzgledu na niewielkie rozmiary
- nie zostata wybrana przez sieci. Wiele opadto na dno i ulegto procesowi
rozktadu. Powodowato to znaczne obnizenie natlenienia wody i przyczynito
sie do zwiekszenia $miertelnosci organizméw wodnych w dolnym odcinku
Odry.

Skutki tej katastrofy nie ograniczajg sie wytacznie do Srodowiska. Dotknieta
nimi zostata takze gospodarka, a w szczegdlnos$ci branza turystyczna
i gastronomiczna.

W opinii ekspertéw?® bezposrednia przyczyng wystapienia tej sytuacji byta
toksyna wytwarzana przez glony Prymnesium parvum (tzw. ztote algi).
Ich naturalnym srodowiskiem sa wody stone i stonawe, a nie rzeki stod-
kowodne. W wyniku dziatalnos$ci cztowieka, Odra od wielu lat jest zanie-
czyszczana, w tym solami pochodzacymi z wéd dotowych odprowadzanych
przez zaktady gérnicze. Wysokie zasolenie, jak tez wystepujace w rzece i jej
doptywach substancje odzywcze, stworzyty dogodne warunki do rozwoju
tego organizmu.

https://wody.gios.gov.pl/pjwp/api/publications/media/225
JRC Publications Repository - An EU analysis of the ecological disaster in the Oder River of 2022
(europa.eu).

Opinie wyrazone m.in. w Rzadowym Raporcie, a takze w trakcie paneli zorganizowanych
przez NIKw dniach 1 grudnia 2022 r., 9 stycznia 2023 r.,, 12 stycznia 2023 r. oraz 4 lipca 2023 r.
(protokoty z tych paneli stanowia zatgcznik do niniejszej Informacji o wynikach kontroli).



Okres objety kontrola

od 1 lipca 2021 r.

- do dnia zakonczenia
czynnosci kontrolnych
(ostatnie wystapienie
pokontrolne skierowano
7 lipca 2023 )

WPROWADZENIE

W tych okoliczno$ciach zasadnym stato sie dokonanie oceny dziatan pod-
miotéw publicznych zaangazowanych w reagowanie na zaistniala sytuacje
kryzysowa, jak tez wskazanie uwarunkowan wynikajacych z dziatan lub
zaniechan, ktore przyczynity sie do wystapienia kryzysu ekologicznego

na Odrze.

Infografika nr 1

Kalendarium istotnych zdarzen zwigzanych z kryzysem ekologicznym na Odrze

od konca marca 2022

13-14 lipca 2022

30 lipca 2022

1 sierpnia 2022

3-5 sierpnia 2022

9-10 sierpnia 2022

10-11 sierpnia 2022

11-15 sierpnia 2022

12 sierpnia 2022

od 13 sierpnia 2022

od 16 sierpnia 2022

18 sierpnia 2022

sees O & {5& AT

$nigte ryby w wodach Kanatu Gliwickiego (wojewoédztwo $laskie)

rutynowe dziatania WIOS w Katowicach i RZGW w Gliwicach: ogledziny
i badania wody; przyczyny zjawiska - nieznane

snigte ryby w wodach Kanatu Kedzierzynskiego i Kanatu Gliwickiego
(wojewddztwo opolskie)

dziatania WIOS w Opolu: badania wody, ktérych wyniki wykluczaty przyduche,
informacja dla Wojewody Opolskiego, informacja w ramach Miedzynarodowego
Planu Ostrzegawczo-Alarmowego dla Odry

Snigte ryby w wodach Odry (okolice Otawy):

« czynnosci WIOS we Wroctawiu i WIOS w Opolu: badania wody;
wynik: podwyzszony poziom tlenu

« brak przekazania informacji o snigtych rybach do RCB lub w ramach
Miedzynarodowego Planu Ostrzegawczo-Alarmowego dla Odry

wptyw do WCZK we Wroctawiu informacji o snietych rybach

informacja Burmistrza Ofawy do Wojewody Dolnoslaskiego o martwych rybach i zanieczyszczeniu
wody skutkujacymi katastrofg ekologiczna (do wiadomosci innych organéw/podmiotéw)

informacja Prezesa PGW WP dla Sekretarza Stanu w Ml o sytuacji na Odrze

informacje o $nietych rybach:

« polecenie GIOS dla WIOS dotyczace ustalenia przyczyn $niecia ryb
(na podstawie przeprowadzonych kontroli i badan wody, w ramach tzw. monitoringu
interwencyjnego)

podwyzszony poziom tlenu bez naturalnych przyczyn
« informacja WIOS we Wroctawiu o prawdopodobnym skazeniu mezytylenem

informacja o snietych rybach

« wplyw do MKi$ pisma Burmistrza Otawy z informacja o katastrofie ekologicznej
spowodowanej ogromnaq ilosciq martwych ryb w okolicy sluzy w rzece Odra w Otawie,
brak przekazania tej informacji do RCB

bardzo duze ilosci martwych ryb na terenie wojewddztwa lubuskiego,
a nastepnie zachodniopomorskiego

prosba RCB m.in. do CKZ, WCZK o informacje dotyczace skali zjawiska $niecia ryb
w zwigzku z informacjami w mediach oraz telefonem od obywatela

raport dobowy RCB z informacja o skazeniu Odry

whnioski Wojewoddéw (Dolnoslaskiego, Lubuskiego, i Zachodniopomorskiego)
dotyczace wydzielenia sit i sSrodkéw Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej

do wsparcia dziatan

posiedzenie i rekomendacja RZZK

decyzja Wicepremiera dotyczaca Zespotu Miedzyresortowego pod przewodnictwem
Sekretarza Stanu w MSWiA

pierwsze rozporzadzenia porzadkowe Wojewoddw: Dolnoslaskiego, Lubuskiego
i Zachodniopomorskiego

wigczenie PSP w akcje odfawiania snietych ryb
badania ryb przez Panistwowy Instytut Weterynaryjny - Paristwowy Instytut Badawczy:
ogledziny i badania sekcyjne oraz analizy zawartosci pierwiastkow toksycznych,

pestycyddw, toksyn plesni, zwigzkow z grupy Trwatych Zanieczyszczen Organicznych
i wskaznikéw promieniotwoérczych

publikacja na stronie internetowej podstawowych parametréw badanej wody:
temperatury, tlenu rozpuszczonego, przewodnosci, pH, siarczanéw, chlorkéw i sodu

zarzadzenie Ministra Ki$ dotyczace Zespotu do spraw sytuacji powstatej na rzece Odrze



WPROWADZENIE

5-8 wrzesnia 2022
trzecia dekada
wrzesnia 2022

30 wrzesnia 2022

pazdziernik
- listopad 2022

3 listopada 2022

8 listopada 2022

15 listopada 2022

16 listopada 2022

1 stycznia 2023

4 stycznia 2023

styczen 2023

13 stycznia 2023

od 10 lutego 2023

24 lutego 2023

1 marca
i 20 kwietnia 2023

potowa marca 2023

31 marca 2023

marzec - czerwiec 2023

maj 2023

1320 czerwca 2023

13 lipca 2023

22 wrzesnia 2023

e

duze ilosci martwych ryb w Kanale Gliwickim (wojewodztwo opolskie i $laskie)
pierwsze rozporzadzenia porzadkowe Wojewodéw: Slaskiego i Opolskiego (6 wrzesnia)
whioski MKi$ i GIOS m.in. do MI, RZGW w Gliwicach, RZGW we Wroctawiu

dotyczace podjecia dziatart majacych na celu ograniczenie presji zaktadéw na stan Odry
i jej doptywow

publikacja Wstepnego raportu Zespotu do spraw sytuacji powstatej na rzece Odrze

z ustaleniami w zakresie przyczyny $niecia ryb (toksyny wytwarzane przez Prymnesium
parvum) i rekomendacjami dotyczacymi m.in. stworzenia systemu ciggtego pomiaru
jakosci wod, likwidacji nielegalnych wylotéw zrzutdw $ciekdw; przegladu i weryfikacji
obowigzujacych pozwolen na zrzut $ciekéw do wéd w dorzeczu Odry, uzaleznienia
parametréw i intensywnosci zrzutu od aktualnych wynikéw badan wody

zidentyfikowano znaczna ilo$¢ alg w wodzie z portu w Cigacicach

polecenie Ministra Infrastruktury dla PGW WP dotyczace wykonania przegladu
pozwolen wodnoprawnych

polecenie Prezesa PGW WP dla RZGW w Gliwicach, Wroctawiu i Szczecinie dokonania
dodatkowego przegladu pozwolers wodnoprawnych

przekazanie RZGW ogdlnych wskazéwek Prezesa PGW WP w sprawie stosowania
§ 12 rozporzqdzenia w sprawie substancji szczegdlnie szkodliwych (...)

rozporzadzenie Ministra Infrastruktury w sprawie Planu gospodarowania wodami
na obszarze dorzecza Odry

rozszerzenie zakresu badan GIOS w ramach parstwowego monitoringu $rodowiska
oraz wprowadzenie mechanizmu informowania WIOS przez GIOS o zanieczyszczeniach,

utworzenie Wydziat Monitorowania Zagrozen w KZGW

zalecenia Prezesa PGW WP dotyczace m.in. przeprowadzania weryfikacji zgodnosci
sprawozdan podmiotéw korzystajacych z wod z wydanym pozwoleniem oraz z forma
i uktadem wynikajacymi z obowigzujacych przepisow

prowadzono pilotazowo monitoring fitoplanktonu na Odrze i Wisle

przekazanie przez MKi$ do Prezesa PGW WP oraz do GDOS wynikéw wszystkich badar
przeprowadzonych w ramach monitoringu interwencyjnego

wdrozono Procedure monitorowania interwencyjnego Prymnesium parvum

wejscie w zycie rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie Planu gospodarowania
wodami na obszarze dorzecza Odry

spotkania z przedstawicielami kopalr w sprawie retencjonowania wod i ograniczenia
ilosci soli w $ciekach

rozpoczecie monitoringu ciggtego czterech parametréw jakosci wody z jednoczesna
publikacja wynikéw w trybie online

publikacja Raportu Koriczacego Prace Zespotu ds. Sytuacji w Odrze

préby ograniczenia nadmiernego wzrostu i przeciwdziatania rozwojowi
Prymnesium parvum - eksperymenty na wodach Kanatu Gliwickiego

ujawnienie Prymnesium parvum w starorzeczu Odry w Januszkowicach
(wojewddztwo opolskie) oraz w zalewie Czernica pod Wroctawiem

posiedzenie ZZK MKiS rekomendujace m.in. czasowe odcinanie wybranych zbiornikéw
wodnych, natlenianie wody, zarzadzanie zrzutami w zaleznosci od wynikéw badan,
utrzymanie maksymalnych mozliwosci retencyjnych wod kopalnianych, ograniczanie
zrzutéw sciekéw oraz wéd kopalnianych do Odry

uchwalenie ustawy o rewitalizacji rzeki Odry

opublikowanie ustawy o rewitalizacji rzeki Odry

Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.
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2.

Dziatania podmiotow
publicznych zwiazane

Z przygotowaniem

i reagowaniem na kryzys
ekologiczny na Odrze nie
byly prawidtowe

i skuteczne

OCENA OGOLNA

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia prawidtowos¢ i skutecznosé
dziatan podmiotéw publicznych w zwiazku z kryzysem ekologicznym
na Odrze.

Kluczowe organy administracji publicznej odpowiedzialne za bezpieczenstwo
obywateli pozostawaty bierne w pierwszej fazie kryzysu. Pomimo narastajacej
skali zjawiska o niezidentyfikowanej poczatkowo przyczynie oraz potencjal-
nych niepozadanych skutkach zdrowotnych kontaktu ze skazong wodg, nie
nadano temu zagrozeniu wtasciwej rangi i nie zapewniono wymaganego
w takich okoliczno$ciach skutecznego obiegu informacji. Nie uruchomiono
takze odpowiednich struktur zarzadzania kryzysowego. W konsekwencji
z co najmniej kilkunastodniowym op6znieniem skierowano do ludnosci alerty
ostrzegawcze o zagrozeniu i wprowadzono pierwsze zakazy korzystania z Odry
i jej doptywow. Opdznione byty rowniez skoordynowane dziatania na rzecz
oczyszczenia rzeki z martwej materii organicznej, ktora stata sie czynnikiem
wtoérnie eskalujagcym sytuacje kryzysowa. Pomimo ztego stanu wéd w Odrze
nie zapewniono tez powszechnego dostepu do wynikéw badan i pomiaréw ich
jakosci. Podwazato to zaufanie obywateli do instytucji publicznych.

Na negatywna ocene nie wptywa natomiast fakt podjecia przez Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji, jak i Ministra Klimatu i Srodowiska po 12 sierp-
nia 2022 r. szeregu dziatan majacych na celu przejecie kontroli nad sytuacja
kryzysowa. Dziatania te nie spowodowaty jednak wyeliminowania zasadni-
czego czynnika warunkujgcego wystepowanie w Odrze Prymnesium parvum,
tj. jej nadmiernego zasolenia.

Kryzys ekologiczny ujawnil, Ze organy publiczne nie byly przygotowane
do przeciwdzialania zagrozeniom spowodowanym zanieczyszczeniem
rzek. Wynikato to z dotychczasowych zaniechan organéw odpowie-
dzialnych za dobrostan srodowiska wodnego, bedacy istotnym ogniwem
bezpieczenstwa narodowego, a takze z niewystarczajacych rozwiazan
prawnych dla skutecznej ochrony wéd powierzchniowych przed ich
zanieczyszczaniem.

Zty stan Odry, powodowany m.in. wprowadzaniem zasolonych wod dotowych
w wyniku dziatalnos$ci przemystu goérniczego, od wielu lat byt znany organom
wtadzy publicznej. Tymczasem organy odpowiedzialne za gospodarowanie
wodami nie dysponowaty kompletnymi danymi o podmiotach korzystajacych
z wod, umozliwiajgcymi rzetelng realizacje tego zadania. Dodatkowo nie
prowadzono ciggtego monitoringu jakosci wody, uwzgledniajacego wptyw
wprowadzanych do rzeki zanieczyszczen.

Jednoczes$nie przepisy prawa nie okreslajg wprost skutecznych mechanizméw
ograniczajacych negatywny wptyw dziatan cztowieka na wody i $srodowisko
wodne. Nie uzalezniajg one przyktadowo legalnego odprowadzania Sciekéw
od aktualnego stanu waéd i zmieniajacych sie warunkéw hydrometeorologicz-
nych. Nie naktadaja tez obowigzku identyfikowania skumulowanego wptywu
zanieczyszczen na stan wod w ramach udzielania zgdd na ich odprowadzanie.
Organy publiczne nie wypracowaty takze mechanizméw gwarantujacych efek-
tywna realizacje przepiséw ustawowych ukierunkowanych na ochrone jakosci
wod i w konsekwencji dopuscity do korzystania z wéd w spos6b niezapewnia-
jacy bezpieczenstwa ekosystemu. Potwierdzeniem tego stanu sa wyniki analiz
przeprowadzonych w trakcie niniejszej kontroli NIK, zgodnie z ktérymi nawet
legalnie odprowadzane Scieki moga powodowac wielokrotne przekroczenie
w Odrze i jej doptywach granicznych dla ekosystemu poziomdéw zasolenia.
W skrajnym przypadku doprowadzi¢ to moze do trzykrotnie wyzszego stezenia
soli niz wystepujace w Battyku. Pomimo tego, odpowiedzialny za gospodarke
wodna Minister Infrastruktury wprowadzit zmiane przepiséw ograniczajaca



OCENA OGOLNA

liczbe poddawanych ocenie parametréw charakteryzujacych takie zanieczysz-
czenie, a juz po katastrofie, wbrew potrzebom i oczekiwaniom, ztagodzit cel
sSrodowiskowy dla tego akwenu, odnoszacy sie do poziomu zasolenia.

Na wtadzy publicznej spoczywa okreslony w art. 74 Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej obowigzek prowadzenia polityki zapewniajacej bezpieczenstwo
ekologiczne wspotczesnym i przysztym pokoleniom oraz obowigzek ochrony
srodowiska. Kryzys ekologiczny na Odrze dowodzi, Ze obowigzki te nie byty
prawidtowo realizowane.

Takze przewidziane w przepisach o rewitalizacji Odry rozwigzania majace
na celu ograniczenie zasolenia Odry i jej doptywdéw, m.in. z uwagi na odle-
gty horyzont czasowy ich wdrozenia, nie sg wystarczajaca odpowiedzia
na potrzeby wynikajace z obecnego stanu tych wod i nie zmniejszaja ryzyka
ponownej katastrofy ekologiczne;.

11
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3./.SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

W 2018 r. dziat administracji rzadowej gospodarka wodna, podlegajacy
wczeéniej Ministrowi Srodowiska, wtaczony zostat w zakres kompetencji
Ministerstwa Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej, a po jego likwi-
dacji - ostatecznie Ministerstwa Infrastruktury. Ministrowi Infrastruktury
podlega Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie odpowiadajace
za krajowa gospodarke wodna. Rola ministra wtasciwego do spraw $ro-
dowiska w zakresie ochrony wéd zostata ograniczona i koncentrowata sie
gtéwnie na nadzorze nad Gtéwnym Inspektorem Ochrony Srodowiska,
wspétpracy z podlegtym mu Generalnym Dyrektorem Ochrony Srodowi-
ska oraz na porozumiewaniu sie z Ministrem Infrastruktury w wydawaniu
przez niego wybranych przepiséw wykonawczych do ustawy Prawo
wodne. Jednocze$nie do zakresu kompetencji Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi nalezy dziat administracji rzadowej rybotéwstwo. O rozproszeniu
kompetencji zwigzanych z gospodarowaniem wodami $wiadczg rowniez
przyznane zaréwno organom Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie, jak i organom wykonawczym samorzgdu terytorialnego, kompe-
tencje wydawania pozwolen wodnoprawnych i zintegrowanych, a takze
prowadzenia ich przegladéw i analiz, czy podzial pomiedzy organami
kompetencji kontrolnych.

Infografika nr 2

Zmiany witasciwosci organéw odpowiedzialnych za gospodarke wodna

Minister Srodowiska

Ministrowie wtasciwi do spraw gospodarki wodnej

Minister Gospodarki Morskiej Minister Klimatu Minister
i Zeglugi Srédladowej i Srodowiska Infrastruktury

12 listopada «—— 13 listopada

8 stycznia = 9 stycznia 6 padziernika 7 padziernika
i
:
2017 2018 2019 2020 2021
L L L
1
|
1
13 grudnia = '-+ 1 stycznia
I
- minister wtasciwy do spraw gospodarki wodnej « minister wiasciwy do spraw gospodarki wodnej
« Prezes Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej « minister wtasciwy do spraw zeglugi $rédladowej
- dyrektor regionalnego zarzadu gospodarki wodnej « Prezes Wod Polskich
» wojewoda - dyrektor regionalnego zarzadu gospodarki wodnej Wéd Polskich

- organy jednostek samorzadu terytorialnego

- dyrektor zarzadu zlewni Wod Polskich

« kierownik nadzoru wodnego Wod Polskich
« dyrektor urzedu morskiego

- wojewoda

- starosta

« wojt, burmistrz lub prezydent miasta

Organy wtasciwe w sprawach gospodarowania wodami

Zrédto: opracowanie wtasne NIK.
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Zdaniem ekspertéw NIK* uwarunkowania te nie stuzyty zapewnieniu
wtasciwej ochrony wod. Powierzenie ww. zadan Ministrowi Infrastruktury
Swiadczy o tym, Ze ochrona rzek przed nadmiernym zanieczyszczeniem
stata sie mniej istotnym aspektem polityki panstwa niz ich wykorzysta-
nie w celach gospodarczych. Opinia ta formutowana jest m.in. w oparciu
o informacje o planowanych i realizowanych inwestycjach infrastruktural-
nych, ktére zmierzajg do przeksztatcenia tej rzeki w szlak transportowy,
jak tez zamierzenia przewidziane w przepisach o rewitalizacji rzeki Odry.

Infografika nr 3

Kluczowe organy i podmioty, ktérych zadania i kompetencje dotycza gospodarowania
i ochrony wod

Minister Klimatu
i Srodowiska

Minister
Infrastruktury

Gléwny Inspektor PGW WP
Ochrony - Krajowy Zar?qd
Generalny Srodowiska Gospoda!'k|
Wodnej

Dyrektor PGW WP

Ochrony -regionalne
. Srodowiska raroadly
K gospodarki

wodnej

Minister
Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

- zarzady
zlewni

Gléwny
Lekarz
Weterynarii

Gléwny
Inspektor
Sanitarny

wojewoédzcy
. inspektorzy
marszatkowie ochrony
wojewodztw

srodowiska

panstwowe
instytuty
badawcze

wojewoédzcy
! ipowiatowi
- lekarze

- weterynarii

wojewddzcy,
powiatowi
i graniczni
inspektorzy
sanitarni

Zrédto: opracowanie wtasne NIK .

Wystepowanie w zasolonych wodach Prymnesium parvum, tj. bezposredniej
przyczyny $mierci ryb i innych organizméw wodnych na Odrze w lecie
2022, od lat 70. ubiegtego wieku wielokrotnie rejestrowano poza granicami
Polski w rejonach przybrzeznych, a takze w jeziorach i rzekach, gdzie zakwity
tego glonu prowadzity do masowego $niecia ryb. Tymczasem wedtug infor-

4 Opinie prezentowane m.in. w trakcie paneli ekspertéw, z ktérych materiaty stanowia zatacznik
do Informacji o wynikach kontroli.
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macji Polskiego Towarzystwa Hydrobiologicznego zadne krajowe badania
w tym zakresie nie byly przed kryzysem prowadzone, pomimo Ze problem
narastajgcego zasolenia wod w dorzeczu Gornej Odry i wynikajgcego stad
pogorszenia jakosci wod identyfikowany byt juz od wielu lat.

0 bardzo wysokich tadunkach soli odprowadzanych do zlewni Odry i Wisty,
ktére majg negatywny wptyw na wody powierzchniowe informowaty juz
w 1999 r. wyniki raportu Najwyzszej [zby Kontroli (Informacja o wynikach
kontroli P/98/088 Realizacja optat i kar za zasolenie wéd powierzchniowych
i emisje dwutlenku siarki oraz tlenkéw azotu i ich wykorzystanie®). Proble-
matyka ta poruszana byta takze w wielu opracowaniach naukowych, w tym
opublikowanych przez Gtéwny Instytut Gérnictwa - Panstwowy Instytut
Badawczy w 2004 r.i 2006 r.° Pomimo tego nie zostaty wdrozone skuteczne
dziatania na rzecz ograniczenia poziomu zasolenia Odry, a stosowane przez
cze$¢ podmiotdw rozwigzania polegajace na retencji zanieczyszczonych wod
dotowych sa niewystarczajace, gdyz opdZniaja jedynie o kilka dni zrzut zanie-
czyszczen do rzeki. Jednocze$nie zmiany klimatyczne powoduja, Ze wraz
ze wzrostem temperatury zmniejsza sie zaséb wod powierzchniowych.
W konsekwencji nastepuje koncentracja (zageszczenie) zanieczyszczen
w rzekach. Dlatego kluczowe jest - zdaniem ekspertéw NIK - niezwtoczne
ograniczenie zrzutéw zasolonych woéd kopalnianych i dostosowanie ich
do warunkéw hydrometeorologicznych oraz mozliwosci ekologicznych
odbiornika. W zwigzku z sytuacjg na Odrze o podjecie pilnych dziatan w tym
celu przez Ministra Infrastruktury i Panstwowe Gospodarstwo Wodne
Wody Polskie, we wrzesniu 2022 r. wnioskowali takze Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska oraz Gtéwny Inspektor Ochrony Sro-
dowiska. Postulowana zmiana wymaga jednak przeprowadzenia rzetelnego
przegladu pozwolen odnoszacego sie réwniez do skumulowanego wptywu
odprowadzanych na ich podstawie zanieczyszczen na stan wody. Ustalenia
takiego przeglagdu powinny stanowi¢ przestanke do wszczecia postepowania
w sprawie cofniecia lub ograniczenia pozwolen, przez co celowym jest, aby
zakres przedmiotowy przegladu uwzgledniat kwestie zabezpieczenia w nich
Srodowiska wodnego i ochrony innych uprawnionych do korzystania z wod.
Prowadzone dotychczas przeglady obejmowaty jednak jedynie ocene spo-
sobu realizacji przez dany podmiot uprawnien nadanych w pozwoleniach
wodnoprawnych, co nie pozwala na kompleksowe podejscie do problemu
nadmiernego zasolenia wod. Takie dziatanie organéw wynikato z ich btednej,
zachowawczej interpretacji obowigzujacych przepiséw prawa.

Odprowadzanie $ciekdw do Odry i jej doptywow nastepuje zaréwno na pod-
stawie pozwolen wodnoprawnych jak i pozwolen zintegrowanych. Decyzje
takie wydawane sg przez roézne organy (Pafnstwowe Gospodarstwo Wodne
Wody Polskie, marszatkdw wojewddztw i starostéw). Dlatego tez dla skutecz-
nych dziatan na rzecz ograniczenia zasolenia Odry niezbedne jest zaangazo-
wanie wszystkich tych podmiotéw i zapewnienie im dostepu do rzetelnych
danych dotyczacych wszystkich obowigzujacych pozwolen. Dziatania takie
stanowig niezbedny punkt wyjscia do ograniczenia kryzysu ekologicznego,
przejawiajgcego sie m.in. masowym $nieciem ryb.

5

https://www.nik.gov.pl/kontrole/wyniki-kontroli-nik/pobierz,px_1999209.pdf,typ,k.pdf

6 Prace Naukowe GIG Gérnictwo i Srodowisko.
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Zdjecie pogladowe

Zrédto: materiaty NIK.

Organy odpowiadajgce za ochrone wod powierzchniowych, w tym osia-
ganie celow srodowiskowych, nie posiadaty peinych danych o faktycznej
skali i sktadzie $ciekow trafiajacych do Odry, jak i o podmiotach je odpro-
wadzajacych. Nie analizowaty rzetelnie presji powodowanej tacznym
dopuszczonym zrzutem $ciekdw przy uwzglednieniu zachodzacych
W rzece zmian, zaréwno w ramach prowadzonych postepowan o wydanie
pozwolen wodnoprawnych, jak i dziatalnoSci kontrolnej. Jednoczes$nie,
wprowadzone przez Ministra Infrastruktury zmiany przepiséw i doku-
mentow planistycznych odnoszacych sie do gospodarowania wodami,
moga prowadzi¢ do wzrostu zasolenia tej rzeki. Z ekspertyzy opracowanej
na zlecenie NIK’ wynika, ze w obowigzujacych pozwoleniach dopuszczono
mozliwo$¢ zrzutu $ciekow przemystowych zawierajacych w swoim sktadzie
chlorki i siarczany w wielko$ciach, ktére przy uwzglednieniu niekorzy-
stanych warunkéw hydrologicznych moga powodowac zanieczyszczenie
wielokrotnie (nawet 300 razy) przewyzszajace wartosci ustalone jako cele
Srodowiskowe w aktualizacji Planu Gospodarowania Wodami na obszarze
dorzecza Odry z 2016 r., a takze cele okre$lone w drugiej aktualizacji tego
planu z 2022 r. Tym samym skrajnie zasolenie rzeki nie musi by¢ powodo-
wane nielegalnymi zrzutami $§ciekdw, a wystarczajaca do jego powstania
jest dziatalno$¢ prowadzona w oparciu o uzyskane juz pozwolenia. Wyniki
prowadzonych przez Inspekcje Ochrony Srodowiska w 2023 r. badan wody
wykazuja®, ze nadal w Odrze wystepuja warunki sprzyjajgce rozwojowi
ztotych alg. Potwierdzono takze dalsze wystepowanie tego organizmu
w Odrze i Kanale Gliwickim. Swiadczy to o braku oczekiwanej skutecznosci
dotychczasowych dziatan jednostek objetych kontrolg na rzecz ogranicze-
nia zasolenia.

7 Ekspertyza dotyczaca efektu skumulowanego zanieczyszczern opracowana na zlecenie NIK przez

DHI Polska Spétke z o. o., dalej: Ekspertyza dotyczaca efektu skumulowanego.

8 Badania Odry - Odra - Portal Gov.pl (www.gov.pl).
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Brak wymaganych
dziatarn Rzadowego
Zespotu Zarzadzania
Kryzysowego

Udziat w posiedzeniach
os6éb nieuprawnionych

Opoézniona aktywnos¢

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Rzadowy Zespotl Zarzadzania Kryzysowego [str. 43-46 Informacji]

W trakcie kryzysu odrzanskiego Rzadowy Zesp6t Zarzadzania Kryzysowego
nie realizowat istotnych zadan przewidzianych obowigzujacymi przepisami
o zarzadzaniu kryzysowym. Pomimo opiniodawczo-doradczej funkcji,
Zespot nie przygotowal propozycji uzycia sit i Srodkéw niezbednych do opa-
nowania sytuacji kryzysowej zwigzanej z masowym $nieciem ryb w Odrze
i jej doptywach. Nie wypracowat tez Zadnych rekomendacji majacych m.in.
na celu ograniczenie czynnikdéw ryzyka wystgpienia takiego zagrozenia
oraz jego skutkow, a takze uwzglednienie w regulacjach dotyczacych zarza-
dzania kryzysowego wcze$niej niezidentyfikowanego zagrozenia.

Problematyka zanieczyszczenia Odry, poczawszy od 12 sierpnia 2022 r,,
omawiana byta w trakcie posiedzen Rzgdowego Zespotu Zarzadzania
Kryzysowego. Jednak doradztwo w zakresie koordynacji dziatan organow
administracji rzadowej, instytucji panstwowych i stuzb w ww. sytuacji
kryzysowej ograniczone byto do sformutowania dwéch rekomendacji:
a/ utworzenia miedzyresortowego zespotu koordynacyjnego do spraw
oceny sytuacji i podjecia dalszych dziatan w nawigzaniu do skazenia Odry,
b/ wystapienia przez wojewodéw lubuskiego i zachodniopomorskiego
do wtadz dwdch niemieckich landéw z inicjatywa wsparcia przy wytawia-
niu $nietych ryb z Odry.

W posiedzeniach Rzadowego Zespotu Zarzadzania Kryzysowego uczestni-
czyty osoby nieprzewidziane w obowigzujacych przepisach i niewymienione
w zaproszeniach, tj. dyrektorzy generalni niektorych z ministerstw, niejedno-
krotnie bedac jedynymi reprezentantami danego resortu na posiedzeniu. Nie
spotykato sie to jednak z reakcja kierujacego danym posiedzeniem, pomimo
tego, ze sktad osobowy Zespotu obejmuje - zgodnie z przepisami o zarzadza-
niu kryzysowym - wskazanych ministréw, ktérzy do udziatu w posiedzeniach
Rzadowego Zespotu Zarzadzania Kryzysowego moga w swoim zastepstwie
wyznaczac jedynie sekretarzy lub podsekretarzy stanu.

Rzadowe Centrum Bezpieczenstwa [str. 46-50 Informacji]

Rola Rzgdowego Centrum Bezpieczenistwa w systemie zarzadzania kryzy-
sowego byta marginalizowana, o czym $wiadczy brak powiadamiania tej
jednostki przez ministerstwa czy urzedy wojewddzkie o istotnych zdarze-
niach zwigzanych z wystepowaniem $nietych ryb w Odrze. W konsekwencji
dziatania w celu zapewnienia wtasciwego obiegu informacji, w tym ostrze-
gania ludnosci o zagrozeniu, byly sp6Zznione.

Sygnatami o zagrozeniu zwigzanym z zanieczyszczeniem Odry o nieznanej
w poczatkowej fazie przyczynie, juz w lipcu 2022 r. dysponowali Wojewodo-
wie: Opolski i Dolnoslaski, Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie
i organy Inspekcji Ochrony Srodowiska. Informacje te trafialy do Minister-
stwa Klimatu i Srodowiska oraz Ministerstwa Infrastruktury, lecz wbrew
zasadom przewidzianym w przepisach o zarzadzaniu kryzysowym rangi
ustawowej, a takze w Krajowym Planie Zarzgdzania Kryzysowego nie
zostaty przekazane do Rzagdowego Centrum Bezpieczenstwa. Przyczyna
powyzszego byta zar6wno btedna ocena wystepujacych zdarzen i ryzyka
rozwoju zagrozenia dokonana w tych jednostkach, jak i nieuzasadnione
zaniechanie realizacji obowigzkéw z zakresu obiegu informacji w ramach
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struktur zarzadzania kryzysowego. Biorgc pod uwage charakter zdarzen,
wskazujacych na wysokie prawdopodobienstwa wystgpienia sytuacji kry-
zysowej oraz skale mozliwych negatywnych skutkéw dla spoteczenstwa
i Srodowiska, to na ww. organach lezat szczeg6lny obowigzek zainicjowania
odpowiednich dziatan. W tym przypadku struktury panstwowe nie spetnity
swojej roli. Zaniechania w tym zakresie w sposéb oczywisty naruszaty
wazny interes publiczny. W efekcie Rzagdowe Centrum Bezpieczenistwa nie
spelniato w poczatkowym okresie wiodacej roli w monitorowaniu sytu-
acji na Odrze, przez co nie mogto woéweczas realizowac funkcji krajowego
centrum zarzadzania kryzysowego, przewidzianej w art. 11 ust. 1 ustawy
o zarzqdzaniu kryzysowym.

Pierwsze zgtoszenie dotyczace zdarzen i zagrozen zwigzanych z jakosScia
wod Odry i jej doptywoéw wptyneto do Rzadowego Centrum Bezpieczenstwa
9 sierpnia 2022 r. wieczorem i pochodzito od osoby fizycznej, a nie od pod-
miotu publicznego. Poczawszy od 10 sierpnia 2022 r. podjeto intensywne
dziatania na rzecz monitorowania sytuacji na Odrze, w tym na podstawie
raportéw uzyskiwanych z centréw zarzadzania kryzysowego dziatajgcych
w wojewddztwach nadodrzanskich, jak i w Ministerstwie Klimatu i Srodo-
wiska oraz w Ministerstwie Infrastruktury. Dopiero od 12 sierpnia 2022 r,,
tj. po wydanym wojewodom przez Sekretarza Stanu w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych i Administracji zaleceniu zintensyfikowania dziatan
podejmowanych w zwiagzku z kryzysem ekologicznym na Odrze, Rzadowe
Centrum Bezpieczenstwa — na wniosek wojewodoéw - rozsytato alerty,
powiadamiajace ludno$¢ o zagrozeniu zwigzanym ze skazeniem Odry.

Infografika nr 4
Kalendarium obiegu kluczowych informacji i dziatann w ramach zarzadzania kryzysowego

WCZK w Opolu otrzymato informacje o $nietych rybach,
14 lipca 2022 \ przekazano meldunki do WCZK we Wroctawiu i Katowiczch
oraz Sekretariatu MKOOpZ

A

30 lipca 2022

Pierwsze informacje o zdarzeniach
z konca lipca trafity do wojewodow

Pierwsze informacje trafity do Sekretarza Stanu

1sierpiiZE w Ministerstwie Infrastruktury

Pierwsze informacje trafity do

4 slerphisEes Ministerstwa Klimatu i Srodowiska

Wiaczenie sie¢ RCB
10 sierpnia 2022

11 sierpnia 2022 Pierwszy wniosek wojewody o wydzielenie sit

i srodkow Sit Zbrojnych do wsparcia dziatan
12 sierpnia 2022

Wprowadzenie pierwszego z rozporzadzen
porzadkowych wojewoddw

Wiaczenie sie RZZK
Stworzenie Zespotu Miedzyresortowego

Zrédto danych: opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.
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Brak identyfikacji
zagrozenia w Krajowym
Planie Zarzadzania
Kryzysowego

Opoézniona aktywnos¢

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Zgodnie z art. 11 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy o zarzqdzaniu kryzysowym
zadaniem Rzgdowego Centrum Bezpieczenstwa byto opracowanie i aktu-
alizowanie Krajowego Planu Zarzadzania Kryzysowego (we wspétpracy
z wtasciwymi komérkami organizacyjnymi urzedéw obstugujacych
ministrow oraz kierownikéw urzedéw centralnych i wojewodéw). W obo-
wigzujacym od marca 2022 r. Krajowym Planie Zarzadzania Kryzysowego
ujeto 19 zagrozen, z ktérych zadne nie byto zwigzane ze skazeniem wdéd
powierzchniowych. OKkoliczno$¢ ta, jako wada systemu zarzadzania kryzy-
sowego, podnoszona byta takze przez ekspertow NIK.

Zgodnie z ww. planem, w przypadku wystapienia zdarzenia niewyszcze-
gblnionego w siatce bezpieczenstwa, decyzje o uruchomieniu konkretnych
katalogow podejmuje sie na podstawie ustalen Rzagdowego Zespotu Zarza-
dzania Kryzysowego lub decyzji Prezesa Rady Ministréw. Na podstawie
rekomendacji ww. Zespotu i decyzji Wiceprezesa Rady Ministrow — Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego, w celu koordynacji dziatann podmiotow
zaangazowanych w reagowanie na sytuacje kryzysowa na Odrze, utworzony
zostat Zesp6t Miedzyresortowy, pod przewodnictwem Sekretarza Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji. Przedstawiciele Rza-
dowego Centrum Bezpieczenstwa brali udziat w jego posiedzeniach, w trak-
cie ktorych nie byty jednak formutowane wnioski lub zalecenia, za ktérych
realizacje odpowiada¢ miata ta jednostka. Tym samym zasadnicze dziatania
w zakresie inicjowania, realizacji, koordynacji i monitorowania dziatan
podejmowane byly przez poszczegélnych ministrow i wojewoddw, a rola
Rzadowego Centrum Bezpieczenstwa zostata sprowadzona do przeka-
zywania informacji o sytuacji i podjetych dziataniach, w szczegdlnosci
do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji.

W Krajowym Planie Zarzadzania Kryzysowego nie przewidziano zagroze-
nia zwigzanego ze skazeniem wdd powierzchniowych, przez co dziatania
w reakcji na kryzys odrzanski musiaty by¢ podejmowane na podstawie
doraznych decyzji, obarczonych ryzykiem btedéw i op6znien. Zmiana
tego planu przewidziana jest przez Rzagdowe Centrum Bezpieczenstwa
dopiero w 2024 r. w ramach kolejnej, cyklicznej jego aktualizacji. Mimo iz
ta zapowiedz jest spojna z rekomendacjami zamieszczonymi w Rzgdowym
Raporcie, jak i uwagami formutowanymi przez organizacje pozarzadowe
oraz ekspertdw, to jednak brak jest uzasadnienia dla zwtoki w podjeciu
dziatan na rzecz uzupetnienia tego planu. Procedura aktualizacji Krajowego
Planu Zarzadzania Kryzysowego przewiduje bowiem mozliwo$¢ doraz-
nej jego zmiany, opartej na aktualnych doswiadczeniach w reagowaniu
na zagrozenia.

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji [str. 50-54 Informacji]

Pierwsze informacje dotyczace wystapienia niekorzystnych zjawisk
na Odrze, objawiajacych sie $nieciem znacznej ilosci ryb, do Minister-
stwa wptynety dopiero 11 sierpnia 2022 r. m.in. z Rzgdowego Centrum
Bezpieczenstwa. W konsekwencji, dziatania podejmowane w obszarze
wtasciwos$ci Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji byty sp6Znione
w stosunku do dynamicznie zmieniajgcej sie sytuacji, a nadzorowana
przez tego Ministra Panstwowa Straz Pozarna zostata w zintensyfikowany
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i skoordynowany sposdb witaczona w usuwanie martwych ryb dopiero
od 12 sierpnia 2022 r. Do tego czasu usuwaniem skutkéw skazenia zaj-
mowali sie cztonkowie Polskiego Zwigzku Wedkarskiego i Ochotniczych
Strazy Pozarnych oraz wolontariusze. Z uwagi na nieustalenie przyczyn
zjawiska i brak wiedzy o potencjalnych niekorzystnych skutkach zdro-
wotnych kontaktu z materiatem biologicznym oraz woda, byto to stanem
wysoce niepozadanym. Jednocze$nie ograniczona skuteczno$¢ doraznie
podejmowanych dziatan powodowata przemieszczanie sie martwej materii
organicznej z biegiem Odry i objecie katastrofa ekologiczna dalszych jej
odcinkow.

Minister zapewnit niezwtoczng realizacje zadania okre$lonego rekomenda-
cja Rzadowego Zespotu Zarzadzania Kryzysowego wydang na posiedzeniu
tego organu 12 sierpnia 2022 r., organizujac i kierujac pracami Zespotu
Miedzyresortowego, ktérego celem byta koordynacja dziatan organow
panstwa wobec wystapienia tej sytuacji kryzysowej. Umozliwito to biezacy
przeptyw informacji w zakresie sytuacji kryzysowej na Odrze i podejmo-
wanych dziatan przez poszczegoélne resorty i podmioty. Rola Ministra jako
podmiotu wiodgcego w tej sytuacji zostata jednak ograniczona. Wynikato
to z wiaczenia sie (poczawszy od 21 sierpnia 2022 r.) Minister Klimatu
i Srodowiska w kierowanie pracami tego zespotu. Aktywno$¢ Minister
wynikata z wydanego jej 14 sierpnia 2022 r. ustnego polecenia Prezesa
Rady Ministréow zajecia sie sytuacjg na Odrze. W konsekwencji faktyczna
koordynacja dziatan sprawowana byta przez dwa podmioty.

Posiedzenia Zespotu Miedzyresortowego odbyly sie 22 razy, w tym pierw-
sze 12 sierpnia, a ostatnie 3 pazdziernika 2022 r. W posiedzeniach tych,
poza reprezentantami Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji,
uczestniczyli m.in. przedstawiciele Ministerstwa Klimatu i Srodowiska,
Ministerstwa Infrastruktury, Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
Ministerstwa Obrony Narodowej, urzedéw wojewoddzkich z nadodrzan-
skich wojewddztw, Rzagdowego Centrum Bezpieczenistwa, Komendy
Gloéwnej Policji, Komendy Gtéwnej Panstwowej Strazy Pozarnej, Gtéwnego
Inspektoratu Ochrony Srodowiska, Paiistwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie, Panstwowego Instytutu Weterynaryjnego - Panstwowego
Instytutu Badawczego, Wojsk Obrony Terytorialnej, Instytutu Ochrony
Srodowiska - Pafistwowego Instytutu Badawczego. Uczestnicy spotkan
przedstawiali informacje o podejmowanych dziataniach i ich rezultatach.
Do Ministerstwa wptywaty takze na biezaco raporty obrazujace aktywnos¢
wojewodéw, Policji, Panstwowej Strazy Pozarnej, Inspekcji Ochrony Srodo-
wiska.

Sprawnosci dziatan organéw panstwa wobec sytuacji kryzysowej na Odrze
nie sprzyjat brak wspomagajacego zarzadzanie informatycznego systemu
raportujaco-analitycznego, w ktérym na biezaco bytyby gromadzone,
agregowane i przekazywane informacje o zdarzeniach, rozwoju sytuacji,
dostepnych oraz zaangazowanych zasobach, dziataniach podejmowanych
przez podmioty wilaczone w reagowanie na nig i ich rezultatach. Uwage
na te okoliczno$¢ zwrocit rowniez Dyrektor Rzagdowego Centrum Bezpie-
czenstwa i wojewodowie, a takze eksperci NIK.
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Nieprawidtowa realizacja
obowiazkow w zakresie
zarzadzania kryzysowego

Brak obiegu informacji
i reakcji na zagrozenie
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W Ministerstwie, w spos6b niedostateczny podejmowano dziatania
w zakresie stworzenia warunkow realizacji zadan dotyczacych zarzadzania
kryzysowego. Nie zaktualizowano obowigzujacego od 10 lutego 2020 r.
planu zarzadzania kryzysowego, czym naruszono wymadg wynikajacy
z art. 5 ust. 3 ustawy o zarzqdzaniu kryzysowym. Jednocze$nie Minister,
petiac funkcje Przewodniczacego Zespotu Zarzadzania Kryzysowego nie
zwotlat ani jednego posiedzenia tego zespotu, do zadan ktoérego nalezato
m.in. wypracowywanie wnioskéw i propozycji dotyczacych zapobiegania
i przeciwdziatania zagrozeniom, a takze opiniowanie projektéw planéw
zarzadzania kryzysowego (zgodnie z art. 12 ust. 2c ustawy o zarzgdzaniu
kryzysowym).

Ministerstwo Infrastruktury [str. 54-62 Informacji]

Minister nie podjat - w zwigzku z wystgpieniem kryzysu ekologicznego
na Odrze - skutecznych dziatan zmierzajacych do koordynacji realizacji
zadan publicznych w gospodarce wodnej, a dziatania byty wykonywane
z nieuzasadniong zwtoka. Nie zapewnit takze biezacego monitoringu i ana-
lizy skuteczno$ci dziatan realizowanych przez Panstwowe Gospodarstwo
Wodne Wody Polskie, ktore nie dysponowato rzetelnymi danymi o podmio-
tach korzystajacych z wod Odry i jej doptywow oraz zanieczyszczeniach
wprowadzanych do tej rzeki.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury, pomimo uzyskania 1 sierp-
nia 2022 r. od Prezesa Panistwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
telefonicznej informacji o pojawieniu sie duzej ilosci $nietych ryb w rejonie
$luzy w Otawie nie przekazat jej oraz nie wydat Zadnych polecen kierujacym
komérkami organizacyjnymi Ministerstwa Infrastruktury, ktérzy sprawo-
wali nadzo6r nad Panstwowym Gospodarstwem Wodnym Wody Polskie oraz
wykonywali zadania z zakresu zarzadzania kryzysowego. W konsekwencji
Minister nie zapewnit biezagcego monitoringu i analizy skuteczno$ci dziatan
realizowanych przez Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie oraz
podjecia dziatan w reakcji na zagrozenie, przewidzianych w § 3 zarzadzenia
nr 9 Ministra Infrastruktury z 25 marca 2021 r. w sprawie zasad i procedur
wykonywania zadar z zakresu zarzqdzania kryzysowego®. Jednocze$nie
Minister Infrastruktury nie wypelnit obowigzku przekazania ww. informa-
cji do Rzadowego Centrum Bezpieczenstwa. Brak wtasciwego przeptywu
informacji stanowit jedng z okoliczno$ci powodujacych, ze pierwsze
dziatania zwigzane z zagrozeniem na Odrze podjete zostaly przez Rza-
dowe Centrum Bezpieczenstwa dopiero 10 sierpnia 2022 r. Do tego czasu
struktury innych organdw centralnych i jednostek podlegtych ministrowi
pozostaty bezczynne, a spoteczenistwo w tym czasie pozostawato nie§wia-
dome zagrozenia.

W zakresie obiegu informacji niezbednych dla prawidtowego zarzadzania
sytuacja kryzysowa na Odrze stwierdzono takze nieprawidtowosci polega-
jace na nieprzekazywaniu - wbrew wymogom ustalonym w Krajowym Pla-
nie Zarzadzania Kryzysowego (w Standardowej Procedurze Operacyjnej 12
Obieg informacji pomiedzy krajowymi organami i strukturami zarzqdzania

®  Dz.Urz. Ministra Infrastruktury poz. 18.
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kryzysowego) - przez Ministra Infrastruktury do Rzagdowego Centrum Bez-
pieczenstwa raportow dobowych o sytuacji na Odrze, jak i niezapewnieniu
przeptywu wewnatrz Ministerstwa Infrastruktury informacji o wynikach
badan wdéd Odry z przetomu lipca i sierpnia 2022 r.

Minister nie zwotat posiedzenia Zespotu Zarzadzania Kryzysowego, co byto
niezgodne z § 4 pkt 3 zarzadzenia nr 8 Ministra Infrastruktury z dnia
19 marca 2021 r. w sprawie utworzenia Zespotu Zarzqdzania Kryzysowego™°.
Tym samym Zesp6t Zarzagdzania Kryzysowego nie realizowat zadan doty-
czacych zapobiegania i przeciwdziatania zagrozeniom. Powyzsze wynikato
z nieuprawnionego uznania, ze aktywnos$¢ Ministra i jego przedstawicieli
w pracach Rzagdowego Zespotu Zarzadzania Kryzysowego i Zespotu Miedzy-
resortowego, moze zastepowac dziatania resortowego zespotu zarzadzania
kryzysowego.

W trakcie kontroli wyrazono takze watpliwos$ci co do samego charak-
teru zdarzen na rzece Odrze. Dyrektor Biura Zarzadzania Kryzysowego
w Ministerstwie Infrastruktury wyjasniat, ze stwierdzenie, czy skazenie
Odry miato charakter sytuacji kryzysowej nie jest mozliwe w Swietle
ustawy o zarzadzeniu kryzysowym. Zdaniem NIK, takie wyjasnienia oséb
odpowiedzialnych za zarzadzenie kryzysowe sg nie do zaakceptowania
i nie moga usprawiedliwia¢ zaniechan dziatan istotnych dla zapewnienia
bezpieczenstwa.

W resortowym planie zarzgdzania kryzysowego nie uwzgledniono zagro-
zen zwigzanych z jako$cig wod rzek, pomimo ze Minister Infrastruktury
jest odpowiedzialny za dziat gospodarka wodna, a stosownie do art. 9 ust. 1
i 4 ustawy Prawo wodne gospodarowanie wodami prowadzone jest m.in.
z uwzglednieniem ich jako$ci, a takze w zgodzie z interesem publicznym,
nie dopuszczajac do wystapienia mozliwego do unikniecia pogorszenia
ekologicznych funkcji wod. Brak procedur dotyczacych skazenia wéd
utrudnit postepowanie w sytuacji kryzysowej na rzece Odrze. Zagrozenia
o takim charakterze nie uwzgledniono takze w trakcie prac nad raportem
ministra opracowanym na potrzeby przygotowania raportu o zagrozeniach
bezpieczenstwa narodowego, o ktérym mowa w art. 5a ust. 1 ustawy
o0 zarzqdzaniu kryzysowym.

W Ministerstwie Infrastruktury, przez ponad 17 miesiecy*’ nie podjeto
takze dziatan wynikajacych ze zidentyfikowanych w Planie przeciwdziatania
skutkom suszy'?* zagrozen zwigzanych z zarzadzaniem kryzysowym, ktérym
nadano wysoki priorytet. W konsekwencji nie opracowano procedur umoz-
liwiajacych ,czasowe ograniczenie uprawnien zaktadéw do wykonywania
ustug wodnych innych niz zaopatrzenie ludno$ci w wode przeznaczong
do spozycia przez ludzi”, ktére mogty stanowic¢ istotny element dziatan
podejmowanych w trakcie kryzysu ekologicznego na Odrze.

1% Dz. Urz. Ministra Infrastruktury poz. 16.

' Wedtug stanu na 31 grudnia 2022 r.

12 Przyjetym rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 15 lipca 2021 r. w sprawie przyjecia

Planu przeciwdziatania skutkom suszy (Dz. U. poz. 1615).

Pomijanie roli
Zespotu Zarzadzania
Kryzysowego

Brak identyfikacji
zagrozenia
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Brak rzetelnych danych
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Do dnia zakoniczenia kontroli nie zostato zawarte porozumienie, o ktérym
mowa w art. 349 ust. 12 ustawy Prawo wodne, pomimo Ze przepis ten
obowiazuje od 1 stycznia 2018 r. Zgodnie z ta regulacja minister wtasciwy
do spraw gospodarki wodnej, whasciwy organ Inspekcji Ochrony Srodo-
wiska (Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska), wtasciwy organ ochrony
przyrody (o ktérym mowa w przepisach ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody*®) i Gtéwny Inspektor Sanitarny ustalajg, w drodze
porozumienia, rodzaj, zakres i sposéb nieodptatnego przekazywania infor-
macji niezbednych dla dziatan zwigzanych z monitoringiem i oceng stanu
wod oraz gospodarowaniem wodami. Przepis ten nie wskazuje jednak
konkretnie organu ochrony przyrody, zobowigzanego do zawarcia poro-
zumienia, jak tez pomija Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie.
Brak takiego porozumienia moégt by¢ przyczyng ograniczenia wspotpracy
tych podmiotéw w zakresie wymiany informacji o wynikach badan jakosci
wody w Odrze i jej doptywach.

W Ministerstwie, wbrew regulacji zawartej w art. 328 ust. 1 pkt 1 ustawy
Prawo wodne, nie zapewniono peinego monitorowania realizacji dziatan,
zawartych w aktualizacji Planu gospodarowania wodami, zatwierdzonej
przez Rade Ministrow i opublikowanej w grudniu 2016 r., mimo iz byt
to podstawowy dokument planistyczny obejmujacy okres 6 lat, stuzacy
podejmowaniu decyzji majacych wptyw na stan zasob6éw wodnych. Przy-
czyna tego byt brak danych o postepie we wdrazaniu planu spowodowany
niepozyskaniem sprawozdan rocznych od ponad potowy podmiotéw zobo-
wigzanych do realizacji dziatan przewidzianych w tym planie. Minister nie
podjat takze dziatan legislacyjnych majacych na celu uzyskanie mozliwosci
skutecznego egzekwowania takich sprawozdan. Ponadto na podstawie
posiadanych sprawozdan, w Ministerstwie nie dokonywano analiz i ocen
stopnia realizacji dziatan wynikajacych z Planu gospodarowania wodami
w odniesieniu do jednolitych czesci wdd powierzchniowych.

Przyjeta w listopadzie 2022 r. druga aktualizacja Planu gospodarowania
Wodami przygotowana zostata przez Panstwowe Gospodarstwo Wodne
Wody Polskie w oparciu o niekompletne dane dotyczace liczby urzadzen
wodnych, w tym wylotéw oraz pozwolen zintegrowanych i wodnopraw-
nych na wprowadzanie $ciekéw do wdd rzeki Odry i jej doptywoéw. Wyni-
kato to z nieskutecznych dziatan Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie na rzecz identyfikacji podmiotéw korzystajacych z wod
(na podstawie uzyskanych pozwolen, jak i dziatajacych nielegalnie),
weryfikacji formalno-prawnej urzadzen wodnych czynnych i nieczynnych
stuzacych do odprowadzania $ciekdw, jak tez dokonania przegladéow
pozwolen wodnoprawnych. Minister nie zapewnit takze dostepu Panstwo-
wemu Gospodarstwu Wodnemu Wody Polskie do danych o iloSci Sciekow
wprowadzanych do wdéd powierzchniowych przez podmioty posiadajace
pozwolenia zintegrowane, na potrzeby gospodarowania wodami, w tym
w celu ograniczenia ryzyk wystgpienia sytuacji kryzysowych powodo-
wanych nadmiernym zanieczyszczeniem wod. Jest to tym bardziej nie
do zaakceptowania w sytuacji, ze w oparciu o takie pozwolenia prowa-

3 Dz.U.z2023r. poz. 1336, ze zm.
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dzona jest m.in. szczegdlnie ucigzliwa dla sSrodowiska wielkoskalowa
dziatalnos$¢ gospodarcza (np. w sektorze energetycznym, gérniczym czy
hutniczym).

Jednocze$nie w ww. aktualizacji Minister ztagodzit przyjety cel srodo-
wiskowy odnoszacy sie do parametru przewodno$ci, przez co dopuscit
mozliwo$¢ wzrostu zasolenia Odry od granicy Rzeczypospolitej Polskiej
z Republika Czeska az do uj$cia Warty. Warto$¢ graniczna celu sSrodowisko-
wego dla stezenia chlorkdw na tym odcinku (w zalezno$ci od jednolitych
czes$ci wod powierzchniowych) zostata podniesiona ok. 100-200 Kkrotnie,
a warto$¢ graniczna celu srodowiskowego dla przewodnosci 3-4 krotnie.
Tak wiec juz po katastrofie odrzanskiej stworzono przestrzen prawng dla
znacznego powiekszenia zrzutow zasolonych $ciekdw do Odry, ktore two-
rzy¢ beda doskonate warunki rozwoju Prymnesium parvum. Okoliczno$¢
ta podnoszona byta takze przez ekspertéw NIK.

Rozporzadzeniem z dnia 25 czerwca 2021 r. w sprawie klasyfikacji stanu
ekologicznego, potencjatu ekologicznego i stanu chemicznego oraz sposobu
klasyfikacji stanu jednolitych czesci wéd powierzchniowych, a takze srodowi-
skowych norm jakosci dla substancji priorytetowych™ Minister wprowadzit
zmiane systemu oceny jakos$ci wod, przyjmujac przewodno$¢ elektroli-
tyczna jako jedyny wskaznik charakteryzujacy zasolenie. Po wejsciu w zycie
tego rozporzadzenia na potrzeby oceny stanu wod nie stosowano juz wiek-
szo$ci wynikow pomiaréw sktadnikoéw fizyko-chemicznych, ktore wczesniej
byty monitorowane'®. W uzasadnieniu zmiany Minister Infrastruktury
powotat sie na uzgodnienia dokonywane w ramach prac grupy roboczej ds.
stanu ekologicznego przy Komisji Europejskiej dziatajacej w ramach wspol-
nej strategii wdrazania Ramowej Dyrektywy Wodnej (ECOSTAT), jak tez
rekomendacje sformutowane w opracowaniu eksperckim przygotowanym
na zlecenie Gléwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska.

W odniesieniu do powyzszego nalezy zauwazy¢, Ze zmiana ta nie stuzy
zapewnieniu ochrony wod powierzchniowych, zwieksza bowiem prawdo-
podobienstwo uzyskania lepszej oceny stanu, nawet przy braku dokonania
jakichkolwiek dziatan ograniczajacych antropopresje na srodowisko,
na co zwracali rowniez uwage eksperci NIK. Biorgc pod uwage stan wod
powierzchniowych w Polsce, ograniczanie liczby wskaznikéw wykorzysty-
wanych do oceny jakos$ci wdod nalezy uznac za niecelowe.

Réwniez rozwigzania przyjete w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki
Morskiej i Zeglugi Srédladowe;j z dnia 12 lipca 2019 r. w sprawie substancji
szczegdlnie szkodliwych dla srodowiska wodnego oraz warunkdw, jakie
nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu do waéd lub do ziemi Sciekow, a takze przy
odprowadzaniu wéd opadowych lub roztopowych do wéd lub do urzqdzerd
wodnych'®, nie ograniczajg ryzyka nieuzasadnionego zwiekszenia emisji
zanieczyszczen do wéd. W § 12 ust. 3 tego rozporzadzenia przewidziano
regulacje pozwalajaca na wprowadzanie do wéd w okreslonych przypad-

Dz U.poz. 1475.

15 Zrezygnowano z szeéciu wskaznikéw charakteryzujacych wielka rzeke nizinna: substancje

rozpuszczone, siarczany, chlorki, wapn, magnez, twardo$¢ ogdlna.
6 Dz.U.poz.1311.

Niekorzystne
dla srodowiska
regulacje prawne
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kach Sciekéw przemystowych i pochodzacych z odwodnienia zaktadéw
goérniczych o zwiekszonym zasoleniu'’. Rozporzadzenie to nie okresla
gbérnych limitéw zasolenia w wodach odprowadzanych przez ww. zaktady.
Nie precyzuje tez, w jaki spos6b organ wydajacy pozwolenie na korzystanie
z wod powinien weryfikowa¢ przedstawione przez wnioskodawce oko-
liczno$ci uzasadniajace odprowadzanie $ciekdw o zwiekszonym stezeniu
zanieczyszczen chlorkami i siarczanami, w tym dotyczace braku negatyw-
nego wplywu takich §ciekéw na srodowisko wodne oraz nieutrudniania
korzystania z wdd przez innych uzytkownikéw, a takze braku mozliwosci
zastosowania przez podmiot wnioskujacy dostepnych technik i technologii
oczyszczania $ciekéw lub nieoptacalnosci ich zastosowania. Jednoczes$nie
Minister Infrastruktury nie uregulowat zasad takiej weryfikacji.

W konsekwencji istnieje ryzyko dopuszczenia do nieuzasadnionego
zwiekszenia emisji zanieczyszczen do wdd. Stan ten nie mobilizuje takze
przedsiebiorcéw, ktorzy korzystaja z wéd na podstawie pozwolen wyda-
nych z uwzglednieniem tej regulacji, do poszukiwania nowych, efektywnych
rozwigzan w technikach i technologii odsalania sciekéw lub zmian w pro-
cesie produkgji.

W 2023 r. Minister prowadzit prace legislacyjne nad zmiana rozporzadzenia
w sprawie substancji szczegdlnie szkodliwych dla Srodowiska wodnego oraz
warunkdw, jakie nalezy spetnic przy wprowadzaniu do wéd lub do ziemi Scie-
kéw, a takze przy odprowadzaniu wod opadowych lub roztopowych do waéd.
W ww. projekcie zatoZzono m.in. wprowadzenie zmiany polegajacej na okre-
$leniu parametréw i czestotliwos$ci dokonywania, przez podmioty wprowa-
dzajace do wod Scieki przemystowe oraz wody pochodzace z odwodnienia
zaktadéw gérniczych o ponadnormatywnym zasoleniu, pomiaréw jakosci
wod powierzchniowych powyzej i ponizej miejsca zrzutu Sciekéw, a takze
Sciekd6w w miejscu ich zrzutu poprzez pomiary ciagte. Prace nad projektem
zmiany ww. rozporzadzenia nie zostaty dotychczas zakoniczone pomimo
tego, ze planowany termin ich wej$cia w zycie ustalono na 1 stycznia
2024 1, a ich wdrozenie przez podmioty wprowadzajgce Scieki przemy-
stowe oraz wody pochodzace z odwodnienia zaktadéw gérniczych, dla
ktérych w pozwoleniach wodnoprawnych / pozwoleniach zintegrowa-
nych dopuszczono wzrost sumarycznego stezenia chlorkéw i siarczanéw
do warto$ci wiekszej niz 1 000 mg/], wymaga czasu i poniesienia naktadéw
finansowych na zakup urzadzen do prowadzenia ciggtych pomiaréw.

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody PolsKie [str. 62-89 Informacji]

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie nie wdrozyto niezwtocz-
nych, adekwatnych i skutecznych dziatan w zwiazku z wystapieniem
w lipcu 2022 r. skazenia Odry i jej doptywdéw powodujacego masowy pomor
ryb i innych organizméw wodnych. Wynikato to m.in. z braku rzetelnych
danych o podmiotach korzystajgcych z wdd oraz wprowadzanych przez nie
zanieczyszczeniach, a takze nieprzypisania odpowiedniej wagi zdarzeniom
wystepujacym w Odrze.

17 Sciekéw przemystowych o sumarycznym stezeniu chlorkéw i siarczanéw powyzej 1500 mg/1

oraz wdd pochodzacych z odwodnienia zaktadéw gérniczych niezaleznie od sumy stezen
chlorkéw i siarczanow.
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Pierwsze informacje o $nieciu ryb na Odrze w lecie 2022 r. wptywaty
do Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej od konca lipca. Informacja
o zagrozeniu 1 sierpnia 2022 r. zostata przekazana do Ministerstwa Infra-
struktury. Mimo narastania zjawiska, byty Prezes Panstwowego Gospo-
darstwa Wodnego Wody Polskie, do dnia odwotania z petnionej funkcji
(tj. do 16 sierpnia 2022 r.), nie zwotatl posiedzenia Zespotu Zarzadzania
Kryzysowego. Powotany przez kolejnego Prezesa Pafistwowego Gospodar-
stwa Wodnego Wody Polskie 19 sierpnia 2022 r. Zesp6t ds. zarzadzania
kryzysowego w zwiazku z sytuacja nadzwyczajng na rzece Odrze nie
podjat dziatan polegajacych w szczego6lnosci na wypracowaniu propozycji
biezacych i skoordynowanych dziatan majacych na celu przeciwdziatanie
sytuacji kryzysowej i ograniczenie jej skutkéw. Jego aktywnos$¢ obejmowata
m.in. gromadzenie informacji o dziataniach zrealizowanych i planowanych
przez Panstwowa Straz Pozarng, Policje i Panstwowg Straz Rybacka, wspot-
prace ze sztabami kryzysowymi oraz przygotowanie projektu zarzadzenia
w sprawie Procedury postepowania PGW Wody Polskie w przypadku wystq-
pienia zagrozenia dla srodowiska wodnego (ktéra nie zostata wdrozona
do stosowania).

Poczatkowo dziatania Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej zwigzane
z sytuacja skazenia wéd Odry podejmowane byty doraznie i nie podlegaty
dokumentowaniu. Zasady informowania Krajowego Zarzadu Gospodarki
Wodnej przez jednostki terenowe o podejmowanych dziataniach zostaty
ustalone dopiero 12 sierpnia 2022 r. (w dniu, w ktérym miato miejsce
pierwsze posiedzenie Zespotu Miedzyresortowego oraz posiedzenie Rzado-
wego Zespotu Zarzadzania Kryzysowego, w trakcie ktorego po raz pierwszy
zajmowano sie sytuacjg na Odrze).

Intensyfikacja dziatan, w tym poprzez organizacje odpraw koordynacyjnych
nastapita po 13 sierpnia 2022 r. Przedstawiciele Panstwowego Gospodar-
stwa Wodnego Wody Polskie uczestniczyli takze w posiedzeniach Rzado-
wego Zespotu Zarzadzania Kryzysowego i Zespotu Miedzyresortowego.
Kierownictwo i wyznaczeni pracownicy regionalnych zarzadéw gospodarki
wodnej po 12 sierpnia 2022 r. brali rowniez udziat w posiedzeniach woje-
wddzkich zespotéw zarzadzania kryzysowego. Udziat pracownikdw tereno-
wych jednostek organizacyjnych tego podmiotu w dziataniach zwigzanych
z masowym $nieciem ryb miat przede wszystkim charakter wspomagajacy
i koncentrowat sie m.in. na biezgcym monitorowaniu sytuacji na Odrze.

Prezes Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie nie wyegze-
kwowat terminowego wykonania swojego polecenia z 8 listopada 2022 r.
dotyczacego przeprowadzenia do konca 2022 r. przegladu pozwolen wodno-
prawnych przez Dyrektoréw Regionalnych Zarzadéw Gospodarki Wodnej w:
Gliwicach, we Wroctawiu oraz w Szczecinie. Nie zostaly wiec zgromadzone
informacje o faktycznej realizacji przez podmioty korzystajace z Odry i jej
doptywdéw obowigzkéw wynikajacych z pozwolen objetych przegladem.
Nie wydat takze - w ramach nadzoru nad ww. jednostkami Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie — wytycznych ujednolicajacych spo-
s6b prowadzenia przegladéw, w szczegoblnosci weryfikacji pod katem ogra-
niczania ryzyka wystapienia szkdd w Srodowisku wodnym badZ utrudniania
korzystania z wdd przez innych uzytkownikdw. Wytyczne takie powinny

Brak rzetelnych danych
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umozliwi¢ ocene zaréwno zapisé6w samego pozwolenia jak i realizacji
obowigzkéw w nim okreslonych, a takze wplywu prowadzonej dziatalnosci
na srodowisko wodne i dziatalnos¢ innych podmiotéw w kontekscie sku-
mulowanego efektu odprowadzanych zanieczyszczen. Byto to szczegdlnie
istotne w przypadku podmiotéw odprowadzajacych Scieki przemystowe
i wody dotowe o podwyzszonych warto$ciach zasolenia. Wyniki rzetelnie
przeprowadzonego dodatkowego przegladu pozwolenn wodnoprawnych
stanowi¢ powinny materiat wyjsciowy do podjecia racjonalnej oceny wyste-
powania przestanek do ograniczenia lub cofniecia pozwolenn wodnopraw-
nych funkcjonujacych juz w obrocie. Przeglad koncentrujacy sie tymczasem
jedynie na zgodnosci realizacji przyznanego uprawnienia z udzielonym
zezwoleniem, nie jest dziataniem wystarczajacym i celowym dla zapewnie-
nia ochrony wéd, a jedynie utrwala aktualny stan.

W 2022 r. w zwigzku z sytuacja na Odrze, Regionalne Zarzady Gospodarki
Wodnej w Gliwicach, Wroctawiu i Szczecinie przeprowadzity 58 kontroli
podmiotéw, wytypowanych z uwagi na odprowadzane do wéd $cieki. Zadna
z przeprowadzonych kontroli nie ujawnita podmiotu bezposrednio odpo-
wiedzialnego za skazenie Odry i jej doptywow.

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie w 2021 r. zainicjowato
zorganizowane dziatania na rzecz weryfikacji statusu formalno-prawnego
urzadzen wodnych (wylotéw) stuzacych do odprowadzania do wod Scie-
kéw, wod opadowych i roztopowych. Do czasu zakonczenia kontroli nie
wykonano w petni tego zadania, co wynikato ze znacznej jego skali i wie-
loletnich zaniechan w tym obszarze. Wedtug danych Krajowego Zarzadu
Gospodarki Wodnej na 30 listopada 2022 r., z 5734 urzadzen wodnych
(wylotow) pierwotnie wytypowanych do zweryfikowania w dorzeczu Odry,
w 479 przypadkach zidentyfikowano brak pozwolenia wodnoprawnego lub
zintegrowanego. Do 15 czerwca 2023 r. - wedtug informacji Prezesa Pan-
stwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie - zamknieto 520 wylotéw,
w tym 150 na obszarze dorzecza Odry.

W Systemie Informacyjnym Gospodarowania Wodami nie zarejestrowano
kompletnych i aktualnych informacji w zakresie gospodarowania wodami,
o ktérych mowa w art. 329 ust. 2 ustawy Prawo wodne, w szczegdlnosci
dotyczacych pozwolen wodnoprawnych i zintegrowanych, jak tez sktadu
i ilo$ci odprowadzanych $ciekdw. Prezes Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie nie doprowadzit réwniez do pozyskania od staro-
stow i marszatkéw wojewddztw petnych danych o pozostajacych w obrocie
prawnym, po 1 stycznia 2018 r., pozwoleniach wodnoprawnych i pozwo-
leniach zintegrowanych, okreslajgcych warunki odprowadzania $ciekéw
do Odry.

Czes$ciowe dane w ww. zaKkresie zarejestrowane byty takze w ewidencjach
pomocniczych (prowadzonych na lokalnych serwerach przez terenowe jed-
nostki Panistwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie) oraz w GIS*2,
Niektore z informacji gromadzone byty takze w formie skanéw dokumen-

18 Oprogramowanie do tworzenia, edycji, zarzadzania, analizowania i wy$wietlania danych
geoprzestrzennych.
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tow jako zataczniki w pomocniczych ewidencjach, a cze$¢ przechowywano
jedynie w formie papierowe;.

Brak rzetelnych danych o podmiotach korzystajacych z wéd, wynikajacych
takze z niezakonczenia przez regionalne zarzady gospodarki wodnej
weryfikacji formalno-prawnej czynnych i nieczynnych urzadzen wodnych,
stuzacych do odprowadzenia do rzek $ciekéw lub wéd opadowych i rozto-
powych przez jednostki Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Pol-
skie uniemozliwia skuteczne gospodarowanie wodami, w tym ich ochrone.

Proces wydawania pozwolent wodnoprawnych nie wptywat na zmniejszenie
ryzyka wystgpienia kryzysu ekologicznego. Obowigzujace przepisy nie
wymagaty w ramach prowadzonych postepowan bilansowania ustalonych
w pozwoleniach limitéw zanieczyszczen odprowadzanych do rzek w kon-
tekScie zmiennych uwarunkowan hydrologicznych w celu wykluczenia nad-
miernej presji zanieczyszczen na Srodowisko. Jednoczesnie brak rzetelnych
danych o obowigzujacych pozwoleniach, w tym wydanych takze przez inne
organy w rzeczywistosci uniemozliwia prowadzenie takich analiz.

W Krajowym Zarzadzie Gospodarki Wodnej do 15 listopada 2022 r. nie
opracowano wytycznych dla organéw odpowiedzialnych za wydawanie
pozwolenn wodnoprawnych, w zakresie oceny zaistnienia przestanek
okres$lonych w § 12 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie substancji szczegdlnie
szkodliwych dla srodowiska wodnego oraz warunkow, jakie nalezy spetnic¢
przy wprowadzaniu do wéd lub do ziemi Sciekéw, a takze przy wprowadza-
niu wéd odpadowych lub roztopowych do wdd lub urzqdzen wodnych. Nie
okreslono wiec zasad weryfikacji, deklarowanego przez podmiot wnio-
skujacy o wydanie lub zmiane pozwolenia, braku negatywnego wptywu
$ciekdw przemystowych o bardzo wysokim stezeniu chlorkéw i siarczanéw
(Sciekow przemystowych o sumarycznym stezeniu chlorkéw i siarczanéw
powyzej 1500 mg/l oraz wod pochodzacych z odwodnienia zaktadéw gor-
niczych niezaleznie od sumy stezen chlorkéw i siarczan6w) odprowadza-
nych do woéd na Srodowisko wodne oraz nieutrudniania korzystania z wéd
przez innych uzytkownikéw. Nie ustalono takze wytycznych oceny braku
mozliwos$ci zastosowania przez podmiot wnioskujgcy dostepnych technik
i technologii oczyszczania Sciekéw lub nieoptacalnosci ich zastosowania,
jak tez wprowadzenia zmian w procesie produkcji koniecznych dla zapew-
nienia odpowiedniej jako$ci Sciekéw (sumarycznego stezenia chlorkow
i siarczanéw przy zatozeniu petlnego ich wymieszania z woda w cieku nie-
przekraczajgcego 1000 mg/1). Ogélne wskazowki w tym obszarze zostaty
skierowane do regionalnych zarzadéw gospodarki wodnej i zarzadéw
zlewni przez Prezesa Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
dopiero 15 listopada 2022 r.

W wydanych pozwoleniach nie naktadano takze obowigzku zapewnie-
nia biezgcego (ciggtego) monitoringu jakosci $ciekdw wprowadzanych
do odbiornikéw oraz podejmowania dziatan dostosowawczych do aktual-
nego stanu wod odbiornika i warunkéw hydrometeorologicznych. Objete
kontrolg RZGW nie korzystaty, co do zasady, z mozliwosSci natozenia
w pozwoleniu wodnoprawnym dodatkowych obowigzkéw w zakresie

Brak wytycznych

Brak wiazania zrzutéw
z jakoscig wody w rzece
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prowadzenia pomiardw jakosci $ciekéw wprowadzanych do wod lub
do ziemi, w tym pobierania prébek, w celu zwiekszenia kontroli sprawo-
wanej nad zanieczyszczeniami wprowadzanymi do odbiornikéw sciekow.
Okreslona w 29 pozwoleniach wodnoprawnych na odprowadzanie $ciekdw
przemystowych (z objetej badaniem proby 30 pozwolen) czestotliwo$¢
badania przez przedsiebiorce jakosci Sciekow wprowadzanych do rzeki
odpowiadata warto$ci minimalnej okreslonej w przepisach rozporzadzenia
w sprawie substancji szczegdlnie szkodliwych dla srodowiska wodnego oraz
warunkdéw, jakie nalezy spetnic przy wprowadzaniu do wéd lub do ziemi Scie-
kow, a takze przy odprowadzaniu wéd opadowych lub roztopowych do wéd
lub do urzgdzen wodnych (co najmniej raz na dwa miesigce). Ponadto, tylko
w jednym z badanych pozwolen ustalone zostaty warunki wigzace mozli-
wo$¢ dokonywania zrzutu zanieczyszczen z przeptywem wody w odbior-
niku, a w o$miu przewidziano obowigzek okresowego badania jako$ci wody
przed i za miejscem zrzutu Sciekdw.

W dwoch z trzech objetych kontrolg regionalnych zarzadach gospodarki
wodnej (w Gliwicach i w Szczecinie) nie analizowano wynikéw pomiarow
ilosci i jakosci $ciekdw wprowadzanych do wdd w zakresie okreslonym
w pozwoleniu wodnoprawnym albo pozwoleniu zintegrowanym, sktadanych
przez zobowigzane do tego podmioty. W przypadku Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Szczecinie nie dysponowano nawet danymi o liczbie
podmiotéw, ktére nie dopetnity obowigzku przekazania sprawozdania.
Zaniechania te nie sprzyjaty rzetelnemu zarzadzaniu i gospodarowaniu
wodami. Stosowne zalecenia w tym zakresie Prezes Panstwowego Gospo-
darstwa Wodnego Wody Polskie wydat dopiero w trakcie kontroli NIK.

Ryzyko negatywnych konsekwencji dla srodowiska braku okre$lania efektu
skumulowanego zanieczyszczen, jak tez braku uzaleznienia ilosci i jakosci
Sciekdw odprowadzanych do Odry i jej doptywoéw od biezacej sytuacji
hydrologicznej, potwierdzone zostato w ekspertyzie dotyczacej efektu
skumulowanego. Stwierdzono w niej, ze tgczny efekt zanieczyszczen (wyni-
kajacy z dopuszczalnych wielkoS$ci zanieczyszczen chlorkami i siarczanami
ustalonych w obowiazujacych pozwoleniach) przy uwzglednieniu uwarun-
kowan hydrologicznych wystepujacych w Odrze od 1 lipca do 30 wrze$nia
2022 r. wielokrotnie przewyzszat normy jako$ciowe okreslone przepisami
dla wéd powierzchniowych ptyngcych i warto$ci ustalone jako cele $ro-
dowiskowe w obowigzujacej wéwczas aktualizacji Planu gospodarowania
wodami. Wartos$ci ustalone jako cele Srodowiskowe przekroczone byty
nawet ponad 300-krotnie w przypadku chlorkéw i ponad 40-krotnie
w przypadku siarczanow, a stezenie soli na jednym z doptywéw Odry bez
mata trzykrotnie przewyzszato wartos$ci charakteryzujace wode w Battyku.
Potwierdza to, ze decyzje o pozwoleniach wodnoprawnych i zintegrowa-
nych podejmowane byly w sposéb oderwany od celéw srodowiskowych.
Zdecydowana wiekszo$¢ podmiotéw uwzglednionych w ekspertyzie nie
korzystata jednak w ww. okresie z mozliwo$ci odprowadzania maksy-
malnych tadunkéw wynikajacych z pozwolen wodnoprawnych i zinte-
growanych. Sumarycznie wszystkie zaktady odprowadzity jedynie okoto
1/3 dopuszczonych maksymalnych tadunkéw chlorkéw i siarczanow.
Mimo to rzeczywiste wartos$ci zanieczyszczen przekraczaty jednak normy
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wynikajace z obowigzujgcych przepisow i stwarzaty dogodne warunki
do rozwoju w tych wodach Prymnesium parvum.

Regionalne zarzady gospodarki wodnej w ograniczonym zakresie korzy-
staty z uprawnienia do prowadzenia kontroli gospodarowania wodami.
W latach 2021-2022 (do konica lipca) Regionalne Zarzady Gospodarki
Wodnej w Gliwicach, Wroctawiu i Szczecinie przeprowadzity tacznie
181 takich kontroli planowych i doraznych, co odpowiada zaledwie 0,6%
liczby podmiotéw ujetych w ewidencjach prowadzonych przez te jednostki.
Oznacza to, ze przy dotychczasowej intensywnosci prowadzonych kontroli,
dla jednorazowego skontrolowania wszystkich pozwolen zaewidencjono-
wanych przez Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie na obszarze
wtasciwosci ww. jednostek, statystycznie potrzeba jeszcze ponad 250 lat.
Tylko w jednostkowych przypadkach (2,7%) kontrolowani nie byli uprze-
dzani o planowanych czynno$ciach. W Regionalnym Zarzadzie Gospodarki
Wodnej w Szczecinie nie przeprowadzono réwniez okresowego przegladu
pozwolen wodnoprawnych, co stanowito naruszenie art. 416 ust. 1 ustawy
Prawo wodne. Powyzsze nie zapewniato dysponowania przez podmiot
zobowiazany do gospodarowania wodami rzetelnymi informacjami
o korzystajacych z ustug wodnych.

Ministerstwo Klimatu i Srodowiska [str. 90-100 Informacji]

Minister Klimatu i Srodowiska nie zapewnita niezwlocznego przekazania
do Rzagdowego Centrum Bezpieczenistwa informacji o wystgapieniu w Odrze
na przetomie lipca i sierpnia 2022 r. katastrofy ekologicznej wynikajacej
z masowych $nie¢ ryb, przedstawionej w pisSmie Burmistrza Miasta Otawa
otrzymanym 4 sierpnia 2022 r., czym naruszone zostaly przepisy ustawy
o zarzqdzaniu kryzysowym i zasady ustalone w Krajowym Planie Zarza-
dzania Kryzysowego. Brak wtasciwego przeptywu pierwszych informac;ji
o istotnych zdarzeniach i zagrozeniach (podobnie jak w przypadku Ministra
Infrastruktury oraz Wojewody Dolnoslaskiego) stanowit jedng z okoliczno-
$ci powodujacych, Ze dziatania zwigzane z zagrozeniem na Odrze podjete
zostaty przez Rzagdowe Centrum Bezpieczenstwa dopiero 10 sierpnia
2022 r.

Minister, petnigc funkcje Przewodniczacej Zespotu Zarzadzania Kryzyso-
wego, pomimo wystapienia sytuacji kryzysowej na Odrze pozostajacej cze-
$ciowo w zakresie jego wtasciwosci, przed 13 czerwca 2023 r. nie zwotata
ani jednego posiedzenia Zespotu Zarzadzania Kryzysowego. Tym samym
zespot ten nie zrealizowat zadan mu przypisanych, w tym nie wypracowy-
wat wnioskéw i propozycji dotyczacych zapobiegania oraz przeciwdziatania
zagrozeniom zwigzanym z jako$cig wod powierzchniowych, w szczegélno-
$ci rzek. Rdwniez w tym przypadku wynikato to z nieuprawnionego uzna-
nia, ze aktywno$¢ Minister Klimatu i Srodowiska i jej przedstawicieli w pra-
cach Zespotu Miedzyresortowego, moze zastepowac dziatania resortowego
Zespotu Zarzgdzania Kryzysowego. Pierwsze posiedzenia tego Zespotu
w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska odbyty sie dopiero 13 i 20 czerwca
2023 r. i zwigzane byty z ponownie pogarszajaca sie sytuacja na Odrze.
W ich wyniku sformutowano rekomendacje, wnioski i polecenia dotyczace
m.in. zarzgdzania zrzutami $ciekow.

Niewielka skala kontroli

Brak obiegu informacji

Pomijanie roli
Zespotu Zarzadzania
Kryzysowego
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W ramach zapewnienia warunkéw do sprawnej realizacji zadan z zakresu
zarzadzania kryzysowego stwierdzono ponadto, ze w Ministerstwie nie
zaktualizowano obowiazujacego pzk czym naruszono art. 5 ust. 3 ustawy
o zarzqdzaniu kryzysowym. W konsekwencji, obowigzujacy plan, ktory
przyjety zostat w 2015 r,, nie odpowiadat zakresowi wtasciwosci Ministra,
gdyz m.in. nie obejmowat dziatéw administracji rzadowej: klimat i energia.

Minister Klimatu i Srodowiska sprawowata nadzér nad realizacja przez
Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska zadan zwigzanych z moni-
toringiem wod rzek w zakresie wynikajgcym z Programu Panstwowego
Monitoringu Srodowiska na lata 2020-2025 oraz prowadzeniem i koordy-
nowaniem kontroli, a takze kierowaniem dziatalnoscig Inspekcji Ochrony
Srodowiska. Nie zapewnita jednak dostepu (przez publikacje w Biuletynie
Informacji Publicznej) do wynikéw badan monitoringowych prowadzonych
przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska, w tym tych wykonanych
doraznie przez ten organ w zwigzku z sygnatami o zanieczyszczeniu wod
Odry w 2022 r. Byto to niezgodne z art. 25 ust. 1 pkt 1 lit. h ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko™®.

0d momentu powziecia informacji przez Rzadowe Centrum Bezpieczen-
stwa o masowym $nieciu ryb 10 sierpnia 2022 r., Minister Klimatu i Srodo-
wiska podjeta szereg dziatan zmierzajgcych do koordynacji dziatan na rzecz
ochrony $rodowiska, w ktére zaangazowani byli m.in. Gtéwny Inspektor
Ochrony Srodowiska, Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, Minister
Infrastruktury oraz Prezes Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie. Minister uczestniczyta takze w posiedzeniach Rzadowego Zespotu
Zarzadzania Kryzysowego i brata udziat w pracach Zespotu Miedzyresor-
towego.

Jednocze$nie Minister kierowata co najmniej szeScioma posiedzeniami
Zespotu Miedzyresortowego, pomimo Ze decyzja Wiceprezesa Rady Mini-
strow — Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego na podstawie reko-
mendacji sformutowanej na posiedzeniu Rzgdowego Zespotu Zarzadzania
Kryzysowego, przewodniczenie pracami tego gremium powierzone zostato
Sekretarzowi Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji.
Aktywno$¢ Minister Klimatu i Srodowiska w tym zakresie wynikata z nie-
udokumentowanego (ustnego) polecenia Prezesa Rady Ministréw, zajecia
sie kryzysem na Odrze w 2022 r., jak i wskazywanego przez Minister w wyja-
$nieniach poczucia odpowiedzialnosci za sytuacje. Jakkolwiek dostrzegajac
celowos$¢ zwiekszenia zaangazowania ministra wtasciwego do spraw
klimatu i Srodowiska w reakcji na sytuacje kryzysowa NIK zauwaza, ze
kluczowe decyzje w przebiegu procesu zarzadzania - dla ograniczenia
swobody interpretacji, jak tez zapewnienia ich rozliczalnosci - winny pod-
lega¢ dokumentowaniu. Tymczasem Minister nie podjeta rzetelnych dziatan
zmierzajacych do uzyskania pisemnego polecenia okres$lajacego zakres
zadan przydzielonych jej przez Prezesa Rady Ministréow, uzasadniajacych

19 Dz.U.z2023r.poz. 1094, ze zm.
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kierowanie posiedzeniami Zespotu Miedzyresortowego, a w konsekwencji
przejecie od Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji funkcji pod-
miotu wiodgcego w rezimie zarzadzania kryzysowego.

W celu ustalenia przyczyn wystapienia sytuacji kryzysowej na Odrze
i wypracowania rekomendacji na przyszto$¢, Minister 18 sierpnia 2022 r.
powotata ekspercki Zespdt ds. sytuacji powstatej na rzece Odrze. W raporcie
tego zespotu (wstepnym, opublikowanym 30 wrze$nia 2022 r., i koncowym,
opublikowanym 31 marca 2023 r.) wskazano, ze ww. sytuacja byta spowo-
dowana przede wszystkim masowym zakwitem ztotych alg i uwolnieniem
wytwarzanych przez nie toksyn, czemu sprzyjaty m.in. wzrost zasolenia
wody, upaty oraz nastonecznienie. Wsréd rekomendacji wskazano w szcze-
gblnosci na konieczno$¢ stworzenia systemu ciggtego pomiaru jakosci wod
w zakresie wybranych parametréw, przeglad i weryfikacje obowiazujacych
pozwolen na zrzut $ciekdw do wéd w dorzeczu Odry, niezwtoczna likwida-
cje nielegalnych wylotow zrzutéw Sciekéw. Zalecono takze usprawnienie
przeptywu informacji, wdrozenie systemu wczesnego ostrzegania i reago-
wania oraz usprawnienie procedur w obrebie zarzgdzania kryzysowego.
Podkreslono konieczno$¢ wdrozenia systemu zarzadzania legalnymi
zrzutami poprzez uzaleZnienie parametréw i intensywnosci zrzutu od aktu-
alnych wynikéw badan wod.

Minister zatwierdzita w lutym 2023 r. opracowane przez Gtéwny Inspek-
torat Ochrony Srodowiska zasady identyfikacji wystepowania w wodach
Prymnesium parvum oraz przekazywania informacji i reagowania na takie
zagrozenia.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie w korespondencji kierowanej do Mini-
sterstwa Infrastruktury od wrzesnia 2022 r. postulowat podjecie dziatan
majacych na celu ograniczenie presji zaktadéw na stan Odry i jej doptywow,
w szczegdblnosci zaktadéw, dla ktérych ustalono w pozwoleniach wodno-
prawnych dopuszczalne stezenia wskaznikéw powodujacych zasolenie
wod. Minister uczestniczyta tez w spotkaniach m.in. zorganizowanych
z przedstawicielami Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, Gtéwnego
Inspektoratu Ochrony Srodowiska, Ministerstwa Infrastruktury, Minister-
stwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Paristwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie, wojewodami pieciu nadodrzanskich wojewddztw oraz zaktadow
gorniczych usytutowanych wzdtuz Odry. Dziatania te nie przyniosty jednak
efektu w postaci ograniczenia zasolenia Odry i jej doptywéw.

Takiego efektu nie przyniosty takze przeprowadzone na polecenie Minister
Klimatu i Srodowiska przez marszatkéw i starostéw przeglady i analizy
pozwolen zintegrowanych. W ich trakcie nie stwierdzono nieprawidtowosci
skutkujgcych zmiang lub cofnieciem wydanych pozwolen. Rowniez i w tym
przypadku dziatania te obejmowaty jedynie ocene sposobu realizacji przez
dany podmiot uprawnien nadanych w pozwoleniach wodnoprawnych,
co nie pozwala na kompleksowe podejscie do problemu nadmiernego
zasolenia wad.

W zwiazku z sytuacja na Odrze w 2022 r,, Minister Klimatu i Srodowiska
podjeta takze dziatania na arenie miedzynarodowej, zwtaszcza dotyczace
kontaktéw ze strong niemiecka, w tym skutkujace powotaniem polsko-
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-niemieckiej grupy ekspertow. Umozliwito to m.in. biezgca wymiane
informacji, w tym wynikéw badan préb wody miedzy instytucjami z obu
krajow. Minister podjeta réwniez dziatania majace na celu poinformowanie
opinii publicznej o podejmowanych dziataniach i zapoznanie spoteczenstwa
z wynikami badan na Odrze.

Minister brata udziat w dziataniach na rzecz wprowadzenia ciggtego moni-
toringu wybranych parametréw wody, a takze rozszerzenia zakresu badan
jej jakosci. Od potowy marca 2023 r. wdrazany byt przez Instytut Ochrony
Srodowiska - Panstwowy Instytut Badawczy, Gtéwny Inspektorat Ochrony
Srodowiska oraz Instytut Rybactwa Srédladowego im. Stanistawa Sakowi-
cza - Pafistwowy Instytut Badawczy w Olsztynie pilotazowy Monitoring Rzeki
Odry. W ramach tego monitoringu w trybie ciggtym (pierwotnie w o$miu
punktach na Odrze) mierzone s3 cztery parametry, tj. tlen rozpuszczony, pH,
przewodno$¢ i temperatura. Wyznaczono takze 20 punktéw, w ktorych mie-
dzy innymi wykonywane sg badania fitoplanktonu w kierunku potwierdzania
obecnosci i liczebnoSci Prymnesium parvum w Odrze. Po 19 czerwca 2023 r.
ww. monitoring zostat rozszerzony o dodatkowe punkty (tacznie do 33).
Poszerzono réwniez zakres badan monitoringowych prowadzonych przez
Gléwny Inspektorat Ochrony Srodowiska, o wskazniki temperatury wody,
tlenu rozpuszczonego, przewodnosci elektrolitycznej wtasciwej w 20°C
i odczynu pH. Nie kwestionujac celowosci podjetych dziatan, NIK zauwaza,
Ze obowigzujace przepisy dotyczace panstwowego monitoringu sSrodowiska
nie przewiduja prowadzenia takiego monitoringu i nie okreslajg wartosci
referencyjnych dla pozyskanych w ten sposéb wynikéw.

W I potowie 2023 r. przeprowadzone zostaty eksperymenty i prace
badawcze zwigzane z zastosowaniem $Srodkéw chemicznych na rzecz
ograniczenia rozwoju ztotych alg w rzece. W przedsiewziecie to - przy
wspbétpracy z Ministerstwem Klimatu i Srodowiska - zaangazowani byli
przedstawiciele Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, Gtéwnego
Inspektoratu Ochrony Srodowiska oraz naukowcy z Instytutu Ochrony Sro-
dowiska - Panstwowego Instytutu Badawczego, Uniwersytetu Warminsko-
-Mazurskiego w Olsztynie, Uniwersytetu Gdanskiego, Instytutu Rybactwa
Srédladowego im. Stanistawa Sakowicza - Pafistwowego Instytutu Badaw-
czego i Uniwersytetu Warszawskiego. Udziat brali takze pracownicy Pan-
stwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, zotnierze Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej, funkcjonariusze Panstwowej Strazy Pozarnej
i stuzby Wojewody Opolskiego oraz Wojewody Slaskiego. Dziatania te nie
przyniosty oczekiwanych efektow.

Inspekcja Ochrony Srodowiska [str. 100-116 Informacji]

W reakcji na pierwsze informacje o zdarzeniach na Odrze wystepujacych
w lecie 2022 r., wojewddzkie inspektoraty ochrony srodowiska wykorzy-
stujac posiadane zasoby podjety dziatania ukierunkowane na identyfikacje
przyczyn tego zjawiska, polegajace m.in. na monitorowaniu stanu wody
i wystepowania $niecia ryb w trakcie wizji lokalnych oraz zlecaniu Cen-
tralnemu Laboratorium Badawczemu w Gtéwnym Inspektoracie Ochrony
Srodowiska badan prébek wody. Informacje o tych zdarzeniach nie zostaty
jednak przekazane do Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska, gdyz
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traktowano je jako lokalne i wynikajace z wystepujacej w okresach letnich
znacznego zmniejszenia ilo$ci tlenu rozpuszczonego w wodzie, tj. przydu-
chy. Pomimo ze wyniki badan wykluczaty ta przyczyne juz w potowie lipca
2022 r, to poszerzenie zakresu badan parametréw wody nastapito dopiero
po dwoch tygodniach i zostato zapoczatkowane przez Wojewddzki Inspek-
torat Ochrony Srodowiska we Wroctawiu.

Pierwsze informacje o wystepowaniu masowego $niecia ryb na Odrze
i Kanale Gliwickim wptynety do Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodo-
wiska dopiero 25 lipca, 1i 3 sierpnia 2022 r. Nie zostaly one jednak ujete
w meldunkach doraZnych i dobowych przekazywanych do Centrum Zrza-
dzania Kryzysowego w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska. Zaniechanie
to stanowito naruszenie zasad obiegu informacji przewidzianych m.in.
w art. 21 ustawy o zarzgdzaniu kryzysowym i Krajowym Planie Zarzadzania
Kryzysowego. Niezapewnienie przez Gtéwnego Inspektora Ochrony Sro-
dowiska wtasciwego przeptywu informacji - podobnie jak w przypadku
Ministra Klimatu i Srodowiska oraz Ministra Infrastruktury, a takze woje-
woddw - stanowito jedng z okolicznos$ci powodujacych, ze pierwsze sko-
ordynowane miedzyresortowo dziatania zwigzane z zagrozeniem na Odrze
podjete zostaly z op6Znieniem.

Gléwny Inspektor Ochrony Srodowiska poczawszy od 3 sierpnia 2022 r.
wydawat wojewddzkim inspektorom ochrony srodowiska w nadodrzan-
skich wojewddztwach polecenia i dyspozycje dotyczace dziatan. Pierwsze
polecenia sformutowane zostaty w sposéb ogélny i nie konkretyzowaty
niezbednych do podjecia dziatan. Ograniczaty sie do wskazania koniecz-
nosci objecia spraw szczeg6lnym nadzorem oraz podjecia dziatan, ktdre
doprowadza do wyjasnienia przyczyn tego zdarzenia i ustalenia sprawcy
ewentualnego zanieczyszczenia wod. W kolejnych poleceniach wska-
zywano na konieczno$¢ prowadzenia m.in.: a/ badan wody w ramach
tzw. monitoringu interwencyjnego, b/ typowania i kontroli zaktadow
odprowadzajacych Scieki o znacznym stopniu zasolenia lub zawierajace
w swoim sktadzie wskazane substancje szkodliwe, ¢/ prowadzenia wizji
w terenie, d/ wspétpracy z innymi organami i jednostkami, w tym organami
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie. Od 5 sierpnia 2022 r.
Centralne Laboratorium Badawcze pracowato w trybie ciagtym.

W podejmowanych dziataniach wojewodzkie inspektoraty ochrony $rodo-
wiska z nadodrzanskich wojewddztw uwzgledniaty zalecenia i wytyczne
Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska, w tym typowano podmioty,
ktére mogty przyczynic sie do zanieczyszczenia Odry lub jej doptywow
i przeprowadzano w nich czynnosci kontrolne. Wojewdédzkie inspektoraty
ochrony srodowiska, wedtug stanu na 31 grudnia 2022 r.,, rozpoczety
129 kontroli (123 kontrole zostaty zakoficzone) oraz przeprowadzity
142 czynnoS$ci kontrolnych, okreslonych w art. 10b ustawy o Inspekcji
Ochrony Srodowiska. Ponadto w ramach dodatkowego, doraznie uruchomio-
nego przez Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska Cyklu kontrolnego
w zwiqzku z zanieczyszczeniem Odry, Wojewddzkie Inspektoraty Ochrony
Srodowiska w Katowicach, Opolu i Wroctawiu rozpoczety 68 kontroli
(67 kontroli zostato zakonczonych) oraz sze$¢ czynnos$ci kontrolnych.
Stwierdzono przy tym, Ze na terenie wojewddztwa opolskiego kontrole

Dziatania na rzecz
koordynagji
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podjete zostaty z nieuzasadniona zwtoka. Wykryte w trakcie kontroli
jednostkowe nieprawidtowosci nie byty przyczyng masowego $niecia ryb
w Odrze i jej doptywach.

Wojewoddzkie inspektoraty ochrony Srodowiska wspotdziataty w podej-
mowanych czynnos$ciach z innymi organami, w tym z organami $cigania,
organami administracji panstwowej i samorzadu terytorialnego. Nie
w kazdym jednak przypadku w petni realizowaty obowiazki wspotpracy
wynikajace z art. 17 ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska. W szczegdlno-
$ci Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska we Wroctawiu w tacznie
szesciu przypadkach nie przekazat Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony
Srodowiska we Wroctawiu lub Marszatkowi Wojewédztwa Dolno$laskiego
informacji o wynikach kontroli lub przeprowadzonych czynnosciach.

Przedstawiciele Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska, od 12 sierp-
nia 2022 r.,, uczestniczyli w posiedzeniach Zespotu Miedzyresortowego,
a od 18 sierpnia do 31 grudnia 2022 r., w pracach Zespotu ds. sytuacji
powstatej na Odrze powotanego przez Ministra Klimatu i Srodowiska, jak
tez wspotpracowali z Panstwowym Gospodarstwem Wodnym Wody Pol-
skie. Od sierpnia 2022 r. wchodzili takze w sktad miedzyresortowych grup
roboczych prowadzacych prace zwigzane z przygotowanie projektu ustawy
o rewitalizacji Odry.

Na podstawie wynikéw panstwowego monitoringu sSrodowiska corocznie
dokonywana byta klasyfikacja wskaznikéw chemicznych i fizykochemicz-
nych, aw 2022 r. wykonana zostata ocena stanu wod powierzchniowych
rzek, ktoéra objeto 3685 jednolitych cze$ci wod powierzchniowych, w tym
1395 z dorzecza Odry. Stan 1291 jednolitych cze$ci wod dorzecza Odry
oceniono jako zly, a tylko jednej - jako dobry?°.

Wyniki jednostkowych badan w zakresie wskaznikéw chemicznych i fizyko-
chemicznych stanowiacych podstawe dokonania tej oceny nie byty publiko-
wane. Ponadto wynikajgce z badan aktualne informacje o zanieczyszczeniu
wod powierzchniowych substancjami chemicznymi, ktérych stezenia
przekraczaty dopuszczalne poziomy substancji szkodliwych dla srodowiska
wodnego nie byty, co do zasady, przekazywane do wojewd6dzkich inspek-
toratow ochrony $rodowiska oraz Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie (w okresie objetym kontrolag Departament Monitoringu
Srodowiska w Gtéwnym Inspektoracie Ochrony Srodowiska przekazat
do wojewddzkich inspektoratéw ochrony srodowiska w nadodrzanskich
wojewddztwach jednostkowe, wybrane informacje). Tym samym Gtéwny
Inspektor Ochrony Srodowiska nie wywigzat sie z okre$lonego w art. 2
ust. 1 pkt 17 ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska obowigzku wspétpracy
z innymi podmiotami. W konsekwencji ograniczona byta skuteczno$¢ dzia-
tan podmiotéw publicznych na rzecz zmniejszenia zagrozen zwigzanych
z zanieczyszczeniem wod powierzchniowych. Okoliczno$cig mogaca mie¢
wptyw na ta sytuacje byt rowniez brak zawarcia porozumienia, o ktérym
mowa w art. 349 ust. 12 ustawy Prawo wodne.

20 QOceniano 1292 z 1395 jednolitych cze$ci woéd powierzchniowych dorzecza Odry, a 103 nie
podlegaty ocenie.
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Dopiero od 16 sierpnia 2022 r,, na stronie internetowej Gtéwnego
Inspektoratu Ochrony Srodowiska udostepniono dane obejmujace jednak
jedynie podstawowe parametry: temperature wody, tlen rozpuszczony,
przewodno$¢, pH, siarczany, chlorki i séd. Tymczasem Gtéwny Inspektor
Ochrony Srodowiska dysponowat takze wynikami wskazujacymi na wyste-
powanie w Odrze m.in.: rteci, fosforu ogélnego, cyjankéw wolnych, indeksu
fenolowego, chloru, kadmu, otowiu, niklu, arsenu, chromu i miedzi. Stato
to w sprzecznosci z obowigzkiem ustalonym w art. 28 ust. 1 ustawy
o Inspekcji Ochrony Srodowiska, zgodnie z ktérym zapewnia on informowa-
nie spoteczenstwa o stanie Srodowiska, jak tez w art. 12 ust. 2 pkt 2 ustawy
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczen-
stwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko,
przewidujacym udostepnienie bez pisemnego wniosku informacji, umoz-
liwiajacych osobom, ktére mogg ucierpie¢ w wyniku zagrozenia, podjecie
dziatan w celu zapobiezenia lub zminimalizowania szk6d wynikajacych
Z tego zagrozenia m.in. w przypadku wystgpienia bezposredniego zagro-
zenia dla zdrowia ludzi lub Srodowiska, spowodowanego dziatalnoscia
cztowieka lub przyczynami naturalnymi. Brak zapewnienia powszechnego
dostepu do informacji krytykowany byt takze przez ekspertow NIK.

Gléwny Inspektor Ochrony Srodowiska ze wzgledu na utrzymujacy sie
wysoki poziom zasolenia Odry, w trzeciej dekadzie wrze$nia 2022 r. zwra-
cat sie bezposrednio do Regionalnych Zarzagdéw Gospodarski Wodnej w Gli-
wicach i we Wroctawiu oraz skierowat do Minister Klimatu i Srodowiska
prosbe o interwencje w celu zainicjowania dziatan na rzecz ograniczenia
antropopresji na srodowisko wodne. Nie spowodowato to jednak wypraco-
wania i wdrozenia skutecznych rozwigzan w tym zakresie.

Dopiero od poczatku 2023 r. Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska posze-
rzyt zakres statych badan wéd powierzchniowych, wprowadzajac pilotaz
pod katem obecnosci tzw. ztotych alg i na podstawie jego wynikéw wdro-
zono od 10 lutego 2023 r. Procedure monitorowania interwencyjnego Prym-
nesium parvum, zgodnie z ktérg systematycznie dokonywano pomiarow
w wyznaczonych 20 punktach na Odrze i jej doptywach. Od potowy marca
2023 r. Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska, we wspétpracy z Insty-
tutem Ochrony Srodowiska - Pafistwowym Instytutem Badawczym oraz
Instytutem Rybactwa Srédlagdowego im. Stanistawa Sakowicza — Panistwo-
wym Instytutem Badawczym w Olsztynie wdrazat pilotazowy Monitoring
Rzeki Odry. W jego ramach tego, w trybie cigglym mierzone s3 cztery
podstawowe parametry.

Rozszerzenie
monitoringu
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Infografika nr 5
Wybrane dziatania zmierzajace do identyfikacji przyczyn sytuacji na Odrze

Pierwsze zgtoszenia do WIOS
13 lipca 2022 0 masowym $nieciu ryb w lecie 2022 r.

14 lipca 2022

Wyniki badan wykluczajace przyduche ‘

28 lipca 2022 Rozszerzenie zakresu badan j

3 sierpnia 2022 Polecenie GIOS j

Wprowadzenie regularnych

17 sierpricieieg i powtarzalnych badan wody

Powotanie Zespotu do spraw

18 sierpnia 2022 sytuacji powstatej na Odrze

19 sierpnia 2022

Stwierdzono bardzo wysokie stezenie glonow
Prymnesium parvum w prébce wody

29 wrzes$nia 2022

Potwierdzenie hipotezy o prymnezynie ‘
30 wrzesnia 2022 potezy o pry y

1 stycznia 2023

Rozszerzenie monitorowania
jakosci wody

poltowa marca 2023

Wprowadzenie ciaggtego
monitoringu wody

Zrédto danych: opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Wojewddzkie inspektoraty ochrony sSrodowiska posiadaty kadre oraz sprzet
techniczny umozliwiajgcy przeprowadzanie ogledzin i wizji lokalnych wéd
powierzchniowych, w tym Odry. Wystepowaty jednak braki kadrowe, ktore
ograniczaty mozliwos$¢ biezacego reagowania na zgtoszenia dotyczace zanie-
czyszczenia wod. Z tego powodu w trakcie kryzysu ekologicznego niezbedne
byto uzyskanie wsparcia pracownikéw z innych wojewodztw. W oKkresie tym
nastapito tez doposazenie niektérych jednostek w srodki techniczne stuzace
rozpoznaniu zanieczyszczenia w terenie (drony, sondy do badan).

W inspektoratach gromadzono informacje o czynnikach majacych wptyw
na jakos¢ wod na obszarze dorzecza Odry. Nie byly one jednak zbierane
i ewidencjonowane w sposob sprzyjajacy rzetelnemu wypetnianiu obo-
wigzkow dokonywania okresowych analiz zagrozen dotyczacych stanu
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$rodowiska naturalnego. Wynikato to w szczegélnosci z zamieszczania
w systemach informatycznych plikdw w formie nieedytowalnej lub groma-
dzenia ich jedynie w formie papierowej. W dwéch jednostkach zaniechano
tez sporzadzania pisemnych analiz i ocen wymaganych przepisami ustawy
o Inspekcji Ochrony Srodowiska. Tym samym nie dokonywano petnej identy-
fikacji zagrozen dla stanu wdéd i biezacego reagowania na takie zagrozenia,
w tym w ramach planowania i realizacji zadan kontrolnych.

W okresie od 1 stycznia 2021 r. do 31 lipca 2022 r. Inspekcja Ochrony
Srodowiska przeprowadzita tacznie 5921 kontroli w zakresie obejmu-
jacym zapobieganie zanieczyszczeniu wod (3746 kontroli planowych
i 2175 kontroli pozaplanowych) oraz 3917 kontroli zaktadéw w oparciu
o dokumenty (analiza wynikéw pomiaréw automonitoringowych z adno-
tacja $Scieki). W trakcie prawie potowy z ponad 500 kontroli podmiotow
odprowadzajacych scieki do wod powierzchniowych przeprowadzonych
w 2022 1. na terenie nadodrzanskich wojewédztw??, stwierdzono stany
nieprawidtowe, z tego 145 kontroli wykazato naruszenia warunkéw
pozwolen. Dotyczyty one m.in.: wykonywania badan jakosci i ilo$ci $ciekow
oczyszczonych z nieprawidtowa czestotliwoscia, odprowadzania nieoczysz-
czonych $ciekéw do ich odbiornika, przekroczenia dopuszczalnych stezen
zanieczyszczen w odprowadzanych $ciekach, nieutrzymania wtasciwego
stanu technicznego urzadzen oczyszczajacych, czy odprowadzania $ciekow
bez wymaganego pozwolenia wodnoprawnego.

Zaréwno przeprowadzone kontrole, jak i analiza zebranych informacji,
w tym wynikéw badan laboratoryjnych pobranych préb oraz danych auto-
monitoringowych, nie doprowadzity do ujawnienia przyczyn i czynnikow
odpowiedzialnych za $niecie ryb. Nie wykryto réwniez Zrédet zanieczysz-
czenia wody oraz ewentualnych sprawcow zdarzenia. O wynikach dziatan
informowano m.in. wiasciwych miejscowo wojewoddéw, Gtéwny Inspektorat
Ochrony Srodowiska i Paiistwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie.

Urzedy Wojewddzkie [str. 120-130 Informacji]

Wojewodowie nie podjeli niezwlocznie dziatan przewidzianych przepi-
sami o zarzadzaniu kryzysowym. Pierwsze informacje dotyczace zdarzen
na Odrze poprzedzajacych bezposrednio sytuacje kryzysowa wptynety
do Urzedéw Wojewddzkich w Opolu i we Wroctawiu 13-14 lipca 2022 r.
Kolejne wptywaty do Dolnoslaskiego Urzedu Wojewo6dzkiego we Wrocta-
wiu od 30 lipca 2022 r,, a nastepne wynikaty m.in. z pism przekazanych
do wiadomosci pieciu wojewodéw nadodrzanskich przez Gtéwnego Inspek-
tora Ochrony Srodowiska w dniach 3 i 5 sierpnia 2022 r.

Mimo to, az do 11 sierpnia 2022 r. wojewodowie nie zwotali posiedzen
wojewddzkich zespotéw zarzadzania kryzysowego, majacych na celu
analize sytuacji, ocene wystepujacych i potencjalnych zagrozen oraz
przygotowanie propozycji dziatan. P6zZniejsza aktywnos$¢ wojewodéw
w tym zakresie wynikata w szczeg6lnosci z polecenia wydanego przez
Sekretarza Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji,
dotyczacego zintensyfikowania dziatan podejmowanych w zwigzku z kry-

21 Wojewddztwa: $laskie, opolskie, dolnoslgskie, lubuskie, zachodniopomorskie.

Duza skala naruszen
warunkéw
odprowadzania $ciekow

Brak obiegu informacji
i opéznione dziatania
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zysem ekologicznym na Odrze i pilnego utworzenia sztabdéw kryzysowych.
Liczba i czestotliwo$¢ posiedzen poszczegdlnych wojewddzkich zespotow
zarzadzania kryzysowego w zwigzku z sytuacja kryzysowa na Odrze
byty zréznicowane, np. w Slaskim Urzedzie Wojewédzkim w Katowicach
zespot nie zebrat sie ani razu (prowadzono tzw. narady koordynacyjne,
ktore jednak nie podlegaty dokumentowaniu), a w Dolnoslagskim Urze-
dzie Wojewo6dzkim we Wroctawiu odbyty sie 22 posiedzenia zespotu.
W trakcie posiedzen wojewo6dzkich zespotéw zarzadzania kryzysowego
omawiano dziatania podjete przez inspekcje i stuzby oraz ich wyniki,
a takze przedstawiano zaplanowane dalsze dziatania.

W zakresie reagowania na sytuacje kryzysowa, ktéra wystapita na Odrze
w 2022 r. we wszystkich skontrolowanych urzedach wojewddzkich wysta-
pity nieprawidtowosci, dotyczace w szczego6lnosci dziatan majacych na celu
ograniczenie ryzyka dla zdrowia powodowanego zanieczyszczeniem wody
o nieznanej w poczatkowej fazie etiologii. Polegaty one na zaniechaniu prze-
kazania do Rzagdowego Centrum Bezpieczenstwa informacji o zdarzeniach
(komunikacja zainicjowana zostata przez Centrum 10 sierpnia 2022 r.),
poznego w stosunku do rozwoju zagrozenia wnioskowania do Rzadowego
Centrum Bezpieczenistwa o uruchomienie alertu, jak tez wprowadzeniu
rozporzadzen porzadkowych w sprawie zakazu korzystania z wéd Odry
i jej doptywow. Pierwsze alerty RCB zostaly rozestane dopiero 12 sierpnia
2022 r. (wojewddztwo dolnoslaskie, lubuskie i zachodniopomorskie) i w
tym samym dniu wojewodowie wydali pierwsze rozporzadzenia porzad-
kowe. Rozporzadzenia obowigzujgce na terenie wojewodztwa $laskiego
i wojewddztwa dolnoslaskiego nie zostaty przekazane Prezesowi Rady
Ministrow i marszatkom tych wojewddztw, a wojewddztwie dolnoslaskim
réwniez prezydentom miast, burmistrzom i wéjtom, przez co naruszone
zostaty przepisu art. 60 ust. 3 ustawy z 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
i administracji rzgdowej w wojewddztwie®?,

Niewtasciwa identyfikacja zagrozen i brak zapewnienia niezwtocznego
przekazania informacji w ramach struktur zarzadzania kryzysowego
spowodowaty, ze zbieraniem zatrutych nierozpoznang substancja ryb
zajmowaty sie w pierwszej fazie osoby nieprzygotowane (w gtdéwnej
mierze wolontariusze i cztonkowie Polskiego Zwigzku Wedkarskiego),
a w skoordynowane w tym zakresie dziatania Panistwowa Straz Pozarna
zostata wigczona dopiero od 12 sierpnia 2022 r. na polecenie Sekretarza
Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji. Ponadto,
na wniosek Wojewodoéw: Dolnoslaskiego, Lubuskiego i Zachodniopomor-
skiego, w drugiej dekadzie sierpnia 2022 r. do usuwania skutkdw skazenia
na Odrze wlaczone zostaty sity i Srodki pozostajace w dyspozycji Ministra
Obrony Narodowej, w szczeg6lnosci zoinierze Wojsk Obrony Terytorialnej.

W zakresie dokumentowania dziatan w ramach zarzadzania kryzysowego
w Opolskim Urzedzie Wojewo6dzkim w Opolu i Dolnoslaskim Urzedzie
Wojewddzkim we Wroctawiu nie zapewniono rzetelnego odzwierciedlenia
w ewidencji i raportach sporzadzanych przez wojewddzkie centra zarzga-

22 Dz.U.z2023 . poz. 190.
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dzania kryzysowego uzyskanych informacji dotyczacych m.in. zagrozenia
jakosci wod Odry i jej doptywow, raportéw sytuacyjnych otrzymanych
od podlegtych stuzb i innych jednostek.

Wojewodowie nie zapewnili prawidlowego wypetniania zadan przewidzia-
nych Miedzynarodowym Planem Ostrzegawczo-Alarmowym, wprowadzo-
nym w oparciu o zawarta w 1996 r. przez Czechy, Polske i Niemcy umowe
w sprawie Miedzynarodowej Komisji Ochrony Odry przed Zanieczyszczeniem,
ustalajgcym zasady przekazywania informacji o miejscu, czasie wystapie-
nia oraz zasiegu awarii lub zdarzenia o znaczeniu transgranicznym, ktére
ma bezposredni wptyw lub moze niekorzystnie wptynaé na jakos¢ wody
w dorzeczu Odry.

W planach zarzadzania kryzysowego ustalonych dla wojewddztw $laskiego,
opolskiego i dolnoslgskiego nie przewidziano zagrozenia odpowiadajacego
sytuacji, ktéra wystapita na Odrze w lecie 2022 r, tj. skazenia rzeki (i jej
doptywoéw). Nie ustalono wobec tego podmiotéow (wiodgcych i wspédtpra-
cujacych), przedsiewzie¢, zadan i zasobéw przewidzianych do wdrozenia
w ramach zarzadzania kryzysowego w przypadku wystapienia takiego
zdarzenia. Okoliczno$¢ ta wymaga podejmowania w sytuacji kryzysowej
dziatan doraznych, obarczonych ryzykiem btedu lub zwtoki w zapewnieniu
adekwatnych sit i Srodkow, niezbednych do reakcji na zagrozenie.

Organizowane przez wojewoddw szkolenia, ¢wiczenia i treningi z zakresu
zarzadzania kryzysowego - z wyjatkiem jednego przypadku - nie obejmo-
waty zakresem tematycznym dziatan zwigzanych z zanieczyszczeniem wéd
powierzchniowych. Jedynie w ramach szkolenia zorganizowanego we wrze-
$niu 2022 r. w wojewddztwie dolno$laskim w zakresie zagrozenia powodzia
¢wiczono dziatania ratownicze zwiazane z elementami zanieczyszczenia
awaryjnego 0Odry na terenie miasta Wroctawia oraz Wroctawskiego Wezta
Wodnego. Brak prowadzenia tego typu ¢wiczen nie sprzyjat zapewnieniu
sprawnosci dziatan podejmowanych w sytuacji kryzysowej, ktéra wystapita
w 2022 r. na Odrze.

Inne nieprawidtowos$ci dotyczace tworzenia warunkéw dla sprawnej
realizacji zadan z zakresu zarzgdzania kryzysowego wystapity w przypadku
trzech wojewodow, ktorzy nie wydali starostom zalecent do powiatowych
planéw zarzadzania kryzysowego z uwzglednieniem maksymalnego dwu-
letniego cyklu planowania. Stanowito to naruszenie art. 14 ust. 2 pkt 2 lit.
a ustawy o zarzqdzaniu kryzysowym. Wystapity tez jednostkowe przypadki
niezatwierdzenia powiatowych planéw zarzadzania kryzysowego przez
wojewode, tj. realizacji zadania przewidzianego w art. 14 ust. 2 pkt 2 lit. b
tej ustawy.

Nieprawidtowa realizacja
obowigzkéw MPOA

Brak identyfikagji
zagrozenia w pzk

Brak ¢wiczen
dotyczacych zagrozen
zwiazanych ze ztg
jakoscia wod

Zaniechanie wydania
zalecen do planéw
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4.

Prezes Rady Ministrow

Minister Infrastruktury

WNIOSKI

Ustalenia kontroli wykazaty, ze w celu zapewnienia sprawnego i skutecz-
nego zarzadzania i gospodarowania wodami, w tym ich ochrony, jak tez
wtlasciwego reagowania na zagrozenia wynikajace z ich zanieczyszczenia
niezbedne jest:

1) wykonanie przegladu i dokonanie oceny rozwigzan wynikajacych
z powszechnie obowigzujacych przepisow dotyczacych gospodarowania
wodami, pod katem zapewnienia skutecznej ochrony wéd oraz ich moni-
torowania, w szczego6lno$ci w zakresie podziatu kompetencji pomiedzy
organami i podmiotami funkcjonujgcymi w ramach dziatéw administracji
rzadowej gospodarka wodna, klimat, sSrodowisko oraz rybotéwstwo;

2) zaangazowanie Rzagdowego Centrum Analiz we wspétpracy z podmio-
tami, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 1, 2, 4 i 8 ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce?3, w dziatania majace na celu
wypracowanie propozycji rozwigzan problemu nadmiernego zasolenia wod
powierzchniowych powodowanych dziatalno$cig gérnicza;

3) niezwtoczne utworzenie ogdélnopolskiego informatycznego systemu
wspomagajacego zarzadzanie w sytuacjach kryzysowych, umozliwiajacego
gromadzenie, agregowanie i przekazywanie informacji o pojawiajacych sie
zagrozeniach, w tym potencjalnych oraz o rozwoju sytuacji kryzysowych,
a takze o podejmowanych dziataniach, dostepnych i angazowanych zaso-
bach oraz uzyskiwanych rezultatach podejmowanych dziatan;

1) podjecie dziatan legislacyjnych w celu zapewnienia wykonywania przez
organy wydajace pozwolenie wodnoprawne/pozwolenia zintegrowane
w toku prowadzonych postepowan obowigzkowej oceny skumulowanego
wplywu zrzutu $ciekéw objetych wnioskami o wydanie ww. pozwolen
na stan odbiornika tych $ciekdw - z ustalen kontroli wynika, Ze w ramach
prowadzonych postepowan nie s3 dokonywane ww. oceny, co w konse-
kwencji powoduje, Ze wydane pozwolenia umozliwiaja odprowadzanie
$ciekéw, ktorych taczny tadunek stanowi zagrozenie dla ekosystemu;

2) podjecie dziatan legislacyjnych majgcych na celu zapewnienie, aby wta-
$ciwe organy Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie otrzy-
mywaty wyniki pomiaréw ilosci i jakosci §ciekéw wprowadzanych do wéd
lub do ziemi prowadzonych przez podmioty korzystajace z ustug wodnych,
w zakresie okreslonym w pozwoleniach zintegrowanych - zgodnie z aktu-
alnie obowiazujacym przepisem art. 304 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo wodne
podmioty korzystajace z ustug wodnych, posiadajace pozwolenia zintegro-
wane, s3 obowigzane do przekazywania ww. wynikéw wytacznie do organu
wtasciwego do wydania pozwolenia zintegrowanego, przez co organy
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie nie posiadaja peinej
wiedzy o ilosci i jako$ci $ciekéw wprowadzanych do wod lub do ziemi przez
podmioty posiadajace pozwolenia zintegrowane;

3) podjecie dziatan legislacyjnych majacych na celu: a/ rozszerzenie
o wlasciwy organ Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
zakresu podmiotowego stron porozumienia, o ktérym mowa w art. 349

23 Dz.U.z2023r.poz. 742, ze zm.
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ust. 12 ustawy Prawo wodne; b/ jednoznaczne wskazanie organu ochrony
przyrody zobowiazanego do zawarcia ww. porozumienia - pomimo tego, ze
od wejscia w zycie przepiséw ustawy Prawo wodne mineto juz niemal pie¢
lat, to porozumienie, o ktérym mowa w ww. przepisie, nie zostato dotych-
czas zawarte; a jednocze$nie z ustalen kontroli wynika, ze pojawity sie
watpliwosci co do tego, ktoéry organ sposrod wskazanych w art. 91 ustawy
o ochronie przyrody, jest wtasciwym do zawarcia tego porozumienia;
ponadto za konieczne uzna¢ nalezy wigczenie wtasciwego organu Panstwo-
wego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie jako strony ww. porozumienia
z uwagi na role, jaka pelni ten podmiot w procesie ochrony wod;

4) podjecie, we wspoétpracy z ministrem wiasciwym do spraw klimatu,
ministrem wta$ciwym do spraw $§rodowiska oraz organami wtasciwymi
w sprawach pozwolen wodnoprawnych/pozwolen zintegrowanych, dzia-
tan zmierzajgcych do uzyskania przez organy administracji publicznej
odpowiedzialne za gospodarowanie wodami petnych informacji o dopusz-
czalnych ilo$ciach substancji zanieczyszczajacych, w szczeg6lnosci ilosci
substancji szczeg6lnie szkodliwych dla srodowiska wodnego, o ktérych
mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 99 ust. 1 pkt 1 ustawy
Prawo wodne, wynikajacych z udzielonych pozwolenn wodnoprawnych/
pozwolen zintegrowanych w celu zapewnienia prawidtowego gospodaro-
wania wodami, w tym ustalenia efektu skumulowanego dopuszczalnych
ilo$ci substancji zanieczyszczajacych na stan i potencjat ekologiczny jed-
nolitych czeSci wod powierzchniowych;

5) podjecie dziatan legislacyjnych majgcych na celu wprowadzenie w prze-
pisach ustawy Prawo wodne rozwigzan umozliwiajgcych wyegzekwowanie
od podmiotéw zobowigzanych do przekazywania ministrowi wiasciwemu
do spraw gospodarki wodnej sprawozdan z realizacji dziatan przewidzia-
nych w planach gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy - z ustalen
kontroli wynika, ze nie wszystkie podmioty do tego zobowiazane przeka-
zuja ministrowi wtasciwemu do spraw gospodarki wodnej sprawozdania
a cze$¢ z nich zawiera niepetne dane, w przypadku natomiast sprawozdan
z realizacji krajowego programu oczyszczania $ciekdw komunalnych
w przepisach ustawy Prawo wodne wprowadzono mozliwo$¢ wzywania
podmiotéw odpowiedzialnych za przekazanie sprawozdania do jego
ztoZenia, poprawienia lub uzupeinienia z jednoczesnym wprowadzeniem
administracyjnych kar pienieznych za niedopetnienie tych obowigzkéw
(zgodnie z art. 89 ust. 1a, art. 90 ust. 2 i ust. 3 oraz art. 472a ust. 1 pkt 1
i pkt 2 ustawy Prawo wodne);

6) podjecie dziatann majacych na celu ograniczenie mozliwosci wzrostu
zasolenia wdd Odry i jej doptywow, w tym wynikajgcych ze ztagodzenia
celow Ssrodowiskowych w rozporzadzeniu w sprawie Planu gospodarowania
wodami na obszarze dorzecza Odry z. 2022 v;

7) niezwtoczne zakoniczenie prac nad projektem rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury zmieniajgcego rozporzqdzenie w sprawie substancji szczegol-
nie szkodliwych dla srodowiska wodnego oraz warunkdéw jakie nalezy spetnié¢
przy wprowadzaniu do wdd lub do ziemi Sciekéw, a takze przy odprowadza-
niu wod opadowych i roztopowych do wadd lub do urzqdzen wodnych maja-
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cych na celu wprowadzenie zmian polegajacych na okres$leniu parametréw
i czestotliwos$ci dokonywania pomiaréw jakosci wod powierzchniowych
powyzej i ponizej miejsca zrzutu $ciekow, a takze sciekdw w miejscu ich
zrzutu dla podmiotéw wprowadzajacych do wod $cieki przemystowe oraz
wody pochodzace z odwadniania zaktadéw goérniczych, ktérym dopusz-
czono wzrost sumarycznego stezenia chlorkéw i siarczanéw do wartosci
wiekszej niz 1000 mg/1.

1) zapewnienie w procesie wydawania pozwolen wodnoprawnych/pozwo-
len zintegrowanych rzetelnej weryfikacji spetnienia wynikajacych z § 12
rozporzadzenia w sprawie substancji szczegélnie szkodliwych dla srodowiska
wodnego oraz warunkdéw, jakie nalezy spetnic¢ przy wprowadzaniu do wéd
lub do ziemi sciekéw, a takze przy odprowadzaniu wéd opadowych lub
roztopowych do wéd lub do urzqdzen wodnych szczegdtowych przestanek
dotyczacych: a/ zastosowania dostepnych technik i technologii oczyszcza-
nia Sciekéw, b/ braku mozliwosci zmian w procesie produkgji, c/ braku uza-
sadnienia ekonomicznego dla zmian w procesie produkcji, d/ braku szkdd
w $rodowisku wodnym oraz e/ braku utrudnien w korzystaniu z wéd przez
innych ich uzytkownikéw, dopuszczajacych mozliwo$¢ wzrostu sumarycz-
nego stezenia chlorkéw i siarczanéw do warto$ci wiekszej niz 1000 mg/1
(przy zalozeniu petnego wymieszania) ponizej miejsca wprowadzania
$ciekow przemystowych lub wdéd pochodzacych z odwodnienia zaktadéw
goérniczych w razie braku mozliwosci spetnienia warunkdéw, o ktérych
mowa w § 12 ust. 1 pkt 2 tego rozporzadzenia;

2) zapewnienie w procesie przegladu pozwolent wodnoprawnych/pozwolen
zintegrowanych jednolitego podej$cia do oceny zapobiezenia zagrozeniu
osiagniecia celéw srodowiskowych, uwzgledniajacego skumulowany wptyw
na srodowisko wodne zasolonych $ciekéw przemystowych odprowadza-
nych przez wszystkie uprawnione do tego podmioty;

3) podjecie dziatan zmierzajacych do zintensyfikowania dziatan kon-
trolnych dotyczacych gospodarowania wodami, w tym do objecia takimi
dziataniami wiekszej liczby podmiotéw gospodarujgcych wodami.



5. WAZNIE|SZE WYNIKI KONTROLI

5.1. Rzadowy Zespotl Zarzadzania Kryzysowego

RZZK jako organ opiniodawczo-doradczy utworzony przy Radzie Ministrow
jest wlasciwy w sprawach inicjowania i koordynowania dziatan podejmo-
wanych w zakresie zarzadzania kryzysowego.

Pomimo swojego opiniodawczo-doradczego charakteru, gremium to nie
przygotowato propozycji uzycia sit i Srodkéw niezbednych do opanowa-
nia sytuacji kryzysowej ani tez nie wypracowato rekomendacji majacych
na celu w szczegdlno$ci ograniczenie czynnikéw ryzyka wystgpienia
takiego zagrozenia lub jego skutkéw. Ponadto w trakcie prac Zespotu
nie wypracowano rekomendacji dotyczacej uwzglednienia w regulacjach
dotyczacych zarzgdzania kryzysowego (w szczegdlnosci w KPZK) wcze-
$niej niezidentyfikowanego zagrozenia zwigzanego ze skazeniem wod
powierzchniowych.

Prezes Rady Ministrow jako Przewodniczacy RZZK zapewnit warunki
umozliwiajgce sprawng organizacje posiedzen tego organu. Nie zapobiegto
to jednak udziatowi w niektorych posiedzeniach Zespotu oséb, ktére nie
byty uprawnione do udziatu w jego pracach.

Sytuacja na Odrze byta omawiana na posiedzeniach RZZK dziesieciokrot-
nie (12, 18 26 sierpnia oraz 2, 9 19 wrzes$nia 2022 r. a takze 10, 17, 24
i 31 marca 2023 r.). W niektorych posiedzeniach brali udziat dyrektorzy
generalni ministerstw, niejednokrotnie bedacy jedynymi przedstawicielami
reprezentowanych jednostek organizacyjnych na posiedzeniu Zespotu.

Przyklad

Dyrektorzy generalni uczestniczyli w posiedzeniach RZZK 26 sierpnia 2022 r.
(Dyrektor Generalny Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego), 2 wrze-
$nia 2022 r. (Dyrektor Generalny Ministerstwa Finanséw), 19 wrzes$nia 2022 r.
(Dyrektor Generalny Ministerstwa Rozwoju i Technologii), 10 marca 2023 r.
(Dyrektorzy Generalni Ministerstwa Rozwoju i Technologii, Ministerstwa
Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz Ministerstwa Funduszy i Polityki
Regionalnej), 31 marca 2023 r. (Dyrektorzy Generalni Ministerstwa Rozwoju
i Technologii oraz Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej).

Protokoty posiedzen Zespotu, zawierajgce ogo6lny opis omawianych tema-
tow oraz rekomendacje wynikajace z przebiegu posiedzenia byly przygo-
towywane w RCB i przekazywane do Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
niejednokrotnie w znacznych odstepach czasu. Takze zwrot podpisanych
protokotéw z Kancelarii Prezesa Rady Ministrow do RCB nie nastepowat
niezwtocznie. Postepowanie takie byto wynikiem ustalen pomiedzy kie-
rownictwem Biura Prezesa Rady Ministréw w Kancelarii Prezesa Rady
Ministréw a dyrektorem RCB.

Przyklad

a/ protokot posiedzenia RZZK z 12 sierpnia 2022 r. zostat przygotowany
w RCB 12 wrzesnia 2022 r.; b/ protokoty posiedzen RZZK z 18 i 26 sierp-
nia 2022 r. oraz z 2 i 9 wrzesnia 2022 r. zostaly przygotowane w Centrum
15 wrzes$nia 2022 r.; ¢/ protokét posiedzenia RZZK z 19 wrzesnia 2022 r.
zostat przygotowany w RCB 7 lutego 2023 r.; d/ protokoty posiedzen RZZK
z 101 17 marca 2023 r. zostaty przygotowane w Centrum 21 marca 2023 r;;

Ograniczona aktywnos¢
RZZK

Udziat w posiedzeniach
RZZK oséb
nieuprawnionych
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e/ protokoty posiedzen RZZK z 24 i 31 marca 2023 r. byty - wedtug stanu
na 5 kwietnia 2023 r. - w trakcie przygotowywania. Przekazanie protokotéw
z Centrum do Kancelarii Prezesa Rady Ministréw nastepowato: 1/ w odnie-
sieniu do posiedzen Zespotu 12, 18 i 26 sierpnia 2022 r. oraz 2 i 9 wrze$nia
2022 r. - 16 wrze$nia 2022 r;; 2/ w odniesieniu do posiedzenia Zespotu
19 wrzesnia 2022 r. - 10 lutego 2023 r;; 3/ w odniesieniu do posiedzen Zespotu
10117 marca 2023 r. - 3 kwietnia. Natomiast do 5 kwietnia 2023 r. RCB otrzy-
mato z Kancelarii Prezesa Rady Ministréw podpisane przez Przewodniczacego
RZZK protokoty posiedzen Zespotu z 12, 18 i 26 sierpnia 2022 r. oraz z 2, 9
i 19 wrzesnia 2022 r.2*

W celu realizacji zadan RZZK dotyczacych skazenia Odry nie byly tworzone
zespoty robocze ani tez nie zlecano sporzadzenia opinii lub ekspertyz, ktére
to mozliwos$ci wynikaty z przepiséw zarzadzenia nr 67 Prezesa Rady Mini-
strow z dnia 15 pazdziernika 2014 r. w sprawie organizacji i trybu pracy
Rzgdowego Zespotu Zarzqdzania Kryzysowego®®.

Na pierwszym posiedzeniu tego Zespotu, na ktérym omawiana byta sytu-
acja na Odrze (12 sierpnia 2022 r.), sformutowano rekomendacje dotyczaca
powotania miedzyresortowego zespotu, ktérego zadaniem miata by¢
- zgodnie z wyja$nieniami Wiceprezesa Rady Ministrow - Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego, ktory kierujac tym posiedzeniem postanowit
o powotaniu miedzyresortowego zespotu pod przewodnictwem Sekretarza
Stanu w MSWiA oraz ustalit jego sktad - koordynacja dziatan wtasciwych
organéw zarzadzania kryzysowego. Przyjeto takze rekomendacje dotyczaca
przygotowania i wystania pism do wtadz niemieckich landéw lezacych nad
Odra (Brandenburgii oraz Meklemburgii - Pomorza Przedniego) z dekla-
racja pomocy przy wytawianiu $nietych ryb z Odry, za realizacje ktorej
odpowiadato MSWiA oraz Wojewoda Lubuski i Zachodniopomorski.

W trakcie posiedzen RZZK nie zostaly sformutowane inne niz opisane
powyzej formalne rekomendacje dotyczace w szczegdlnosci: a/ propozycji
uzycia sit i sSrodkéw niezbednych do opanowania sytuacji kryzysowej,
b/ mozliwych do zastosowania srodkéw majgcych na celu opanowanie sytu-
acji kryzysowej zwiazanej z nadmiernym zasoleniem wod $rédladowych,
¢/ aktualizacji KPZK. Nie zostaty takze przyjete rekomendacje dotyczace
uruchomienia katalogéw dziatan (dziatan przewidzianych dla ministrow
kierujacych dziatami administracji rzadowej, kierownikéw urzedéw cen-
tralnych, wojewodow i instytucji wtaczanych w reagowanie na sytuacje),
o ktérych mowa w KPZK pomimo tego, Ze zgodnie z postanowieniami tego
planu w przypadku wystapienia zdarzenia niewyszczeg6lnionego w siatce
bezpieczenstwa decyzje o uruchomieniu konkretnych katalogéw podejmuje
sie na podstawie ustalen RZZK lub decyzji Prezesa Rady Ministrow. Pod-
mioty zaangazowane w reagowanie zostaty wskazane przez Wiceprezesa
Rady Ministréw, polecajgcego wtaczenie ich w prace Zespotu Miedzyre-
sortowego. Kwestie dotyczace inicjowania i realizacji konkretnych dziatan
zostaty natomiast pozostawione do realizacji ministrom, wojewodom oraz
stuzbom i byly omawiane w czasie posiedzen ww. zespotu.

%+ Protokoty posiedzen RZZK z 12, 18 i 26 sierpnia 2022 r. oraz z 2 i 9 wrze$nia 2022 r. zostaty
przekazane 12 grudnia 2022 r. a protokét RZZK z 19 wrze$nia 2022 r. - 17 lutego 2023 1.

25 M.P.poz.926.
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Na posiedzeniach RZZK pos$wieconych sytuacji na Odrze przede wszystkim
prezentowane byty dane i informacje o stanie zagrozen i dziataniach pode;j-
mowanych przez ministerstwa, instytucje, urzedy oraz wojewodow. Miaty
one forme krétkich wypowiedzi, raportowania z podejmowanych dziatan®®.
Nie byly podejmowane szersze dyskusje nad kwestiami ewentualnych przy-
czyn i winnych temu zdarzeniu, a wypowiedzi koncentrowaty sie wokét
przeciwdziatania skutkom skazenia przy czym poruszane byty rowniez
kwestie polityki informacyjnej rzadu w tym zakresie. Kilkukrotnie podno-
szono kwestie (lub akcentowano pojawianie sie ich w mediach) odprowa-
dzania zasolonych Sciekéw do Odry i jej doptywow przez spo6tki z udziatem
Skarbu Panstwa - nie byty one jednak szerzej podejmowane przez RZZK
i konczyty sie zwykle konkluzja, Ze dziatania podmiotéw przemystowych
s3 zgodne z wydanymi w tym zakresie pozwoleniami wodnoprawnymi
i pozwoleniami zintegrowanymi.

Po ponownym wtaczeniu w marcu 2023 r. do agendy posiedzen RZZK
tematu skazenia Odry wiekszo$¢ cztonkéw tego gremium zgadzata
sie z tym, ze winne zakwitu tzw. ztotych alg i wyrzutu przez nie toksyn
sg prawdopodobnie zrzuty do Odry i do Kanatu Gliwickiego zasolonych wéd
poprzemystowych. Posiedzenia Zespotu toczyty sie w przeSwiadczeniu,
ze ryzyko powtdrzenia sie sytuacji zakwitu tzw. ztotych alg i masowego
$niecia ryb jest realne i wysokie. Prezentowane i omawiane byty sposoby
ewentualnego zmniejszenia szkodliwosci tych zrzutéw poprzez czasowe
ich retencjonowanie w sytuacji niskich stanow wod Odry, a takze ogra-
niczenia badz nawet zawieszenia obowigzywania wydanych pozwolen
wodnoprawnych. Stanowiska poszczeg6lnych cztonkéw RZZK co do
dziatan zapobiegajacych kolejnemu kryzysowi na Odrze nie byty zbiezne.
Nie sformutowano zadnych rekomendacji. Posiedzenia te stuzyty wiec
wymianie pogladdéw i spostrzezen, a nie wypracowaniu konkretnych,
uzgodnionych propozycji dziatan. Wiceprezes Rady Ministrow - Minister
Kultury i Dziedzictwa Narodowego na posiedzeniu Zespotu 24 marca
2023 r. zauwazyt, ze pomimo wielokrotnego poruszania tematu Odry przez
RZZK, nadal wystepuje ryzyko wyrzutu toksyn, wywotujacego kolejny kry-
zys. Ponadto wskazal, ze dotychczasowe dziatania®’ sg niewystarczajgce
w sytuacji, gdy juz w marcu 2023 r. (a nie dopiero w miesigcach letnich)
stwierdzono w dwoch punktach wysokie wskazniki wystepowania tzw.
ztotych alg. Oceniajac dziatania podejmowane przez poszczegdlne resorty,
stwierdzit Ze administracja nie jest przygotowana, a w kazdej chwili moze
ponownie wystapic skazenie powodowane toksynami wytwarzanymi przez
Prymnesium parvum. Jednoczes$nie zadeklarowat, Ze przekaze te informacje
Prezesowi Rady Ministrow - Przewodniczacemu Zespotu, gdyz rolg RZZK
jest przeciwdziatanie i sygnalizowanie ryzyka.

26 Czlonkowie RZZK byli w trakcie kolejnych posiedzen informowani m.in. o podstawowych

wynikach badan wody - niezidentyfikowaniu w badanych prébkach rteci, przekroczonych
normach zasolenia wody; likwidacji skutkéw skazenia - ilo§¢ odtowionych $nietych ryb,
miejscach ich gromadzenia, stawianiu zapor wytapujacych $niete ryby; prowadzonych kontrolach
w podmiotach przemystowych, ilo$ci ztotych alg i miejscach przekroczen norm w tym zakresie.

27 Zmierzajace do tworzenia planéw dziatah oraz powolywania petnomocnikéw ds. zrzutéw

zanieczyszczen.

Brak rekomendacji
na rzecz ograniczenia
zasolenia Odry
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Po wystapieniu w 2022 r. zjawiska masowego $niecia ryb w Odrze i jej
doptywach nie byty podejmowane dziatania okreslone w art. 5 pkt 1-3 i 6-7
oraz w art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministréw??,
obejmujace kompetencje Prezesa Rady Ministrow do: 1/ wyznaczenia mini-
strowi zakresu spraw, w ktérych minister dziata z upowaznienia Prezesa
Rady Ministréw, 2/ zadania informacji, dokumentéw i sprawozdan okreso-
wych lub dotyczacych poszczeg6lnej sprawy albo rodzaju spraw od mini-
stra, kierownika urzedu centralnego lub wojewody oraz od pracownikéw
urzedow organow administracji rzadowej (po zawiadomieniu wtasciwego
ministra, kierownika urzedu centralnego lub wojewody), 3/ zarzadzenia
przeprowadzenia korespondencyjnego uzgodnienia stanowisk cztonkow
Rady Ministréw, 4/ przekazania, z urzedu lub na wniosek wtasciwego
organu albo na wniosek strony, sprawy nalezacej do wtasciwosci wiecej niz
jednego ministra lub kierownika centralnego urzedu do zatatwienia wska-
zanemu przez siebie ministrowi, zawiadamiajac o tym wszystkie inne wta-
$ciwe organy oraz strony; 5/ rozstrzygania o zakresie dziatania ministréw
w razie sporu kompetencyjnego miedzy ministrami, 6/ tworzenia, z wtasnej
inicjatywy lub na wniosek cztonka Rady Ministréw, organéw pomocniczych
rady Ministrow lub Prezesa Rady Ministrow: a/ statego komitetu lub komi-
tetow Rady Ministrow w celu inicjowania, przygotowania i uzgadniania
rozstrzygniec¢ albo stanowisk Rady Ministréw lub Prezesa Rady Ministréw
w sprawach nalezacych do zadan i kompetencji tych organéw; b/ komite-
tow do rozpatrywania okres$lonych kategorii spraw lub okreslonej sprawy;
¢/ rad i zespotéw opiniodawczych lub doradczych w sprawach nalezgcych
do zadan i kompetencji Rady Ministrow lub Prezesa Rady Ministrow.
Ponadto Prezes Rady Ministréw nie wydawat polecen majacych na celu
m.in. przejecie kontroli nad sytuacjg kryzysowa i usuniecie jej skutkéw,
o ktérych mowa w art. 7a ustawy o zarzqdzaniu kryzysowym.

5.2. Rzadowe Centrum Bezpieczenstwa

Rzadowe Centrum Bezpieczenstwa zgodnie z art. 11 ustawy o zarzqdzaniu
kryzysowym zapewnia obstuge Rady Ministréw, Prezesa Rady Ministréw,
RZZK oraz Ministra SWiA w sprawach zarzadzania kryzysowego. Powie-
rzona mu zostata takze funkcja krajowego centrum zarzadzania kryzyso-
wego. Do jego zadan zgodnie z ww. przepisem nalezy m.in. opracowywanie
i aktualizowanie KPZK we wspotpracy z wiasciwymi komorkami organi-
zacyjnymi urzedéw obstugujacych ministrow oraz kierownikéw urzedéw
centralnych.

Rola RCB w systemie zarzadzania kryzysowego byta marginalizowana.
Jednostka ta nie zostata wyposazona w narzedzia prawne umozliwiajace
skuteczne oddziatywanie na podmioty zaangazowane w reagowanie
na sytuacje na Odrze. RCB pominiete zostato takze w procesie powiada-
miania o pojawieniu sie $nietych ryb w Odrze i jej doptywach - informacji

%8 Dz.U.z2022r.poz. 1188, ze zm.
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o tym zjawisku nie przekazali ani wojewodowie®® ani ministrowie?° czy tez
inne podmioty! pomimo tego, ze zgodnie z przepisami ustawy o zarzqdza-
niu kryzysowym oraz zasadami ustalonymi w KPZK, organ administracji
publicznej zobowigzany jest do niezwtocznego poinformowania RCB
o istotnym zdarzeniu i zagrozeniu.

Dziatania tej jednostki skupialy sie, poczawszy od 10 sierpnia 2022 r.32,
na monitorowaniu rozwoju sytuacji poprzez biezaca wymiane informacji
z centrami zarzadzania kryzysowego oraz na rozsytaniu tzw. Alertéw RCB
o zanieczyszczeniu Odry i jej doptywow.

RCB nie brato udziatu w pracach legislacyjnych dotyczacych zarzadzania
kryzysowego w odniesieniu do zagrozen zwiazanych z jako$cig wéd
powierzchniowych pomimo tego, ze w rozporzadzeniu w sprawie przyjecia
Planu przeciwdziatania skutkom suszy jednostka ta zostata wskazana jako
odpowiedzialna za opracowanie/przygotowanie podstaw do realizacji
czesci przewidzianych w nim dziatan. Do korica stycznia 2023 r. Rzadowe
Centrum Bezpieczenstwa nie uczestniczyto ani tez nie realizowato zadan
wynikajacych z tego planu.

W okresie objetym kontrolg w RCB nie organizowano, nie prowadzono ani
tez nie koordynowano szkolen lub ¢wiczen z zakresu zarzadzania kryzyso-
wego zwigzanych ze skazeniem wod powierzchniowych z uwagi na brak
takiego zapotrzebowania ze strony podmiotéw wtasciwych rzeczowo lub
miejscowo.

W okresie objetym kontrolg obowigzywata piata edycja Raportu o zagro-
zeniach bezpieczeristwa narodowego, przyjeta uchwatg nr 34/2021 Rady
Ministréw z 11 marca 2021 r. - w tej wersji wskazano zagrozenia powia-
zane ze zmianami klimatu (susze, powo6dz i silny wiatr) oraz wskazano
rekomendacje dziatan majacych na celu ograniczenie prawdopodobienstwa
wystapienia danego zagrozenia. Prace nad kolejng edycja ww. Raportu roz-
poczeto 21 pazdziernika 2021 r. i nie zostaty one zakoniczone do 10 marca
2023 r. pomimo wynikajacego z § 7 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 11 grudnia 2020 r. w sprawie Raportu o zagroZeniach bezpieczei-
stwa narodowego®? obowigzku jego opracowania i przedtozenia Radzie
Ministrow co dwa lata.

W aktualizacji 2021/2022 KPZK, przyjetej przez Rade Ministréw 3 marca
2022 r,, dokonano zmian w katalogu zagrozen (poprzez odrebne wyszcze-
gblnienie skazen chemicznych na ladzie i morzu oraz dodanie nowego
zagrozenia - dezinformacji). Dla zapewnienia zgodnoSci z Raportem
0 zagrozeniach bezpieczenstwa narodowego zaktualizowano matryce
ryzyka. Dokonano takze modyfikacji siatki bezpieczenstwa** poprzez

29 W szczegblnosci Wojewoda Opolski i Wojewoda Dolno$lgski, do ktérych wyptywaty pierwsze

informacje o przypadkach masowych $nie¢ ryb w Odrze i jej doptywach.

30 Minister Infrastruktury oraz Minister KiS.

31

Prezes PGW WP oraz Gtéwny Inspektor.

32 Pootrzymaniu 9 sierpnia 2022 r. wieczorem sygnatu od obywatela oraz w zwiagzku z informacjami

medialnymi.
33 Dz.U.poz.2344.

3+ Tj. wykazu potencjalnych zagrozen ze wskazaniem dla kazdej z faz zarzadzania kryzysowego

podmiotu wiodacego oraz podmiotéw wspotpracujacych.

Brak szkolen i éwiczen

Opodznienie

w sporzadzeniu
Raportu o zagrozeniach
bezpieczenstwa
narodowego

Brak identyfikagji

w KPZK zagrozen
zwiazanych z jakoscig
wod
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wskazanie Prezesa Rady Ministrow jako jednego z organéw zarzadzania
kryzysowego a ponadto zaktualizowano standardowe procedury opera-
cyjne (w tym m.in. procedure SPO-12 - w jej ramach przeptyw informac;ji
o zagrozeniach wynikajacych z monitoringu oraz o zaistniatych zdarzeniach
zostal przypisany centrom zarzadzania kryzysowego®®). W siatce bezpie-
czenstwa KPZK nie uwzgledniono zagrozenia zwigzanego bezposrednio
z jako$cig wod powierzchniowych. Po przyjeciu aktualizacji 2021/2022
KPZK nie byt modyfikowany, pomimo zmian w dziatach administracji rza-
dowej, jak i wystapienia sytuacji kryzysowej na Odrze. Zagrozenie zwigzane
z pogorszeniem jako$ci wody, spowodowane czynnikami innymi niz skaze-
nie chemiczne, zgodnie z deklaracja bytego Dyrektora RCB, ma zosta¢ ujete
dopiero w planowanej na 2024 r. aktualizacji tego dokumentu (a nastepnie
w planach zarzadzania kryzysowego opracowywanych przez odpowiednich
ministrow oraz kierownikéw urzedéw centralnych). Tymczasem zgodnie
z ustalonymi w KPZK zasadami aktualizacji tego planu, doswiadczenia
w reagowaniu na zagrozenia stanowia przestanke dokonania doraznych
zmian w jego zapisach. W zwigzku z identyfikowanym przez ekspertow
ryzykiem wystgpienia ponownie sytuacji kryzysowych podobnych do tej,
ktéra miata miejsce na Odrze w 2022 r. uzupetnienie KPZK o zagrozenie
dotad w nim nieidentyfikowane winno nastgpi¢ niezwtocznie.

Do zadan Dyrektora RCB nalezato m.in. okreslanie wymagan funkcjonalnych
dla Centralnej Aplikacji Raportujgcej*® wynikajgcych z zasad obiegu infor-
macji w systemie zarzadzania kryzysowego i zatozen rozwoju CAR oraz
zbieranie i weryfikacja potrzeb rozwojowych zgtoszonych przez jednostki
korzystajgce z CAR na szczeblu centralnym. CAR miat w zatozeniach petnié
role centralnego systemu wymiany informacji. Realizacja ww. obowigzkow
nie zostata wtasciwie udokumentowana. Dyrektor RCB wyjasnit, Zze wery-
fikacja poprawnosci dziatania systemu CAR nastepowata w kolejnych
latach w ramach biezgcego dziatania, a jednostki wykorzystujace CAR nie
zglaszaly potrzeby rozszerzenia funkcjonalnosci, czy tez katalogu zdarzen
w systemie. Jedna z przyczyn braku dostosowania CAR do potrzeb systemu
zarzadzania kryzysowego byly niewystarczajace $rodki finansowe. System
ten nie byl wykorzystywany powszechnie przez jednostki administracji
publicznej na poziomie centralnym oraz stuzby. Wynikato to m.in. z braku
ustalenia zasad jego stosowania w obowigzujacych przepisach, braku
powigzania z innymi systemami wykorzystywanymi w ramach zarzadzania
kryzysowego i nieosiggniecia przez to celu polegajgcego na ograniczeniu
liczby kanatéw komunikacji. Nie wdrozono takze pozadanych funkcjonal-
nosci takich jak: informowanie o zapoznaniu sie z raportem przez jednostke
wyzszego szczebla, tworzenie raportu z przebiegu stuzby dyzurnej, podglad
globalny (w ujeciu rodzaju raportéw i jednostek) poprzez system filtrow,
sygnalizowanie informacji o istotnym znaczeniu na tzw. pasku informacyj-
nym, portalu informacyjnego zawierajgcego tzw. zrédta zamkniete (raporty

35 Obowigzanym do wysytania raportéw dobowych, a w razie potrzeby takze raportéw doraznych

oraz raportéw sytuacyjnych (w sytuacji, gdy informacje z raportu doraznego, dane z monitoringu
lub z oceny sytuacji wskazuja na mozliwo$¢ wystapienia sytuacji kryzysowej lub potwierdzaja
wystapienie takiej sytuacji).

36 System raportowania o zagrozeniach dla stuzb i instytucji wdrazany od 2016 1.
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instytutow badawczych, dokumenty eksperckie, dokumentacje systemu
i materialy dot. zarzadzania kryzysowego takie jak ustawy, rozporzadzenia,
czy siatka bezpieczenstwa KPZK). Ponadto system nie posiadat komplet-
nej bazy danych teleadresowych oraz nie umozliwiat podgladu peinej
historii podejmowanych przez poszczegdlnych uzytkownikéw czynno$ci.
Nie wdrozono takze modutu mapowego (pozwalajgcego na odnoszenie sie
do wspotrzednych geograficznych zdarzenia) oraz modutu analitycznego
stuzacego generowaniu danych statystycznych na temat zagrozen i procesu
raportowania w systemie zarzgdzania kryzysowego.

W kwietniu 2022 r. Dyrektor RCB zwrdcit sie do Ministra SWiA o zainicjo-
wanie procedury przydzielenia z rezerwy og6lnej budzetu panstwa $rod-
kéw na sfinansowanie (natozonego na Rzadowe Centrum Bezpieczenstwa
przez Prezesa Rady Ministrow 5 kwietnia 2022 r.) dodatkowego zadania,
polegajacego na przygotowaniu systemu geoinformacyjnego umozliwiaja-
cego wsparcie procesu decyzyjnego w obszarze bezpieczenstwa narodo-
wego. Realizacja zadania miata polega¢ na rozbudowie funkcjonujacego
w RCB systemu GISCOVID-19 i przeksztatceniu w system GISBN ,Bez-
pieczenstwo Narodowe”. Przekazane srodki z rezerwy ogo6lnej w kwocie
861,3 tys. zt umozliwiaty wytacznie utrzymanie systemu bez zapewnienia
finansowania jego rozwoju i dostosowania do potrzeb analizowania i oceny
sytuacji kryzysowych, w tym prognozowania ich rozwoju.

Uwarunkowania te spowodowaty, ze w trakcie sytuacji kryzysowej
na Odrze informacje przekazywane byty z wykorzystaniem wielu kanatow
komunikacji, w tym za pomoca poczty elektronicznej. Brak sprawnego
i adekwatnego systemu wspomagajacego zarzadzanie byt okoliczno$cig
utrudniajgcg zarzadzanie i koordynacje dziatan.

W 2022 r. wystapity dwie sytuacje kryzysowe zwigzane z jako$cig wod
powierzchniowych - na Odrze i jej doptywach (trwajaca od lipca do listo-
pada 2022 r.i obejmujaca teren wojewddztw: Slaskiego, opolskiego, dolno-
$laskiego, lubuskiego i zachodniopomorskiego) oraz na Nerze (w sierpniu
2022 r. przy granicy pomiedzy wojewodztwem t6dzkim a wojewoddztwem
wielkopolskim).

Do 8 sierpnia 2022 r. RCB nie otrzymato ani tez nie odnotowato zadnych
informacji o wystepujacych w lecie 2022 r. przypadkach zanieczyszczenia
Odry pochodzacych z WCZK, CZK ministerstw, operatoréw infrastruktury
krytycznej czy stuzb zapewniajacych porzadek i bezpieczenstwo publiczne
(4. Policji lub PSP). Pierwsze zgtoszenie przekazane zostato do RCB wieczo-
rem 9 sierpnia 2022 r. do kancelarii RCB przez osobe fizyczna.

Poczawszy od 10 sierpnia 2022 r. Centrum Operacyjno-Analityczne RCB,
tj. komdrka organizacyjna odpowiedzialna za realizacje funkcji krajowego
centrum zarzadzania kryzysowego, w tym za zapewnienie obiegu infor-
macji na potrzeby zarzadzania kryzysowego rozpoczeto monitorowanie
sytuacji na Odrze, kontaktujac sie zaréwno z WCZK w Opolu, Wroctawiu,
Gorzowie Wielkopolskim i w Szczecinie, jak i z CZK w Ministerstwie Ki$
oraz w MI. Zwrdécono sie przy tym o podanie przyczyn braku wczesniej-
szego przekazywania do RCB informacji w tym zakresie oraz o zasadnos$¢

Brak obiegu informacji
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powiadomienia ludno$ci poprzez tzw. Alerty RCB. Centra zarzadzania kry-
zysowego, do ktorych RCB skierowato pierwsza korespondencje w sprawie
zdarzen na Odrze w odpowiedziach wskazaty m.in. brak uzasadnienia dla
informowania o jednostkowych przypadkach $nie¢ lub nie przedstawity
wyjasnienia zaniechan. Przed 12 sierpnia 2022 r. zadne z WCZK nie wnio-
skowato o uruchomienie alertu przez RCB.

Przykilad

WCZK w Opolu wskazato, ze nie zaistnialy przestanki do przestania raportu
dobowego. WCZK w Gorzowie Wielkopolskim wskazato, ze Wojewoda Lubuski
otrzymat 5 sierpnia 2022 r. informacje o $nietych rybach w Kanale Gliwickim
(na terenie wojewddztwa $lgskiego) oraz w Odrze (na terenie wojewo6dztwa
opolskiego i dolno$laskiego). WCZK we Wroctawiu przekazato korespondencje
z WIOS we Wroclawiu oraz wskazato, ze zrédto zanieczyszczenia zlokalizo-
wane jest poza terenem wojewédztwa dolno$laskiego. CZK w MKi$ przekazato
informacje pochodzaca ze strony internetowej WIOS we Wroctawiu (z 3 sierp-
nia 2022 r.) oraz informacje o aktualnej sytuacji na Odrze natomiast CZK w MI
przekazato informacje z Centrum Operacyjnego Ochrony Przeciwpowodziowej
PGW WP, zgodnie z ktdra pierwsze informacje o $nietych rybach wptynety
do tego podmiotu 26-27 lipca 2022 r.

Alerty RCB zostaty rozestane: 12 sierpnia 2022 r. (dla cze$ci wojewddz-
twa lubuskiego i zachodniopomorskiego oraz dla catego wojewddztwa
dolnoslaskiego), 19 sierpnia 2022 r. (dla cze$ci wojewddztwa lubuskiego
i zachodniopomorskiego), 20 sierpnia 2022 r. (dla czeS$ci wojewddztwa
dolnoslgskiego, lubuskiego i zachodniopomorskiego), 26 sierpnia 2022 r.
(dla czesci wojewddztwa zachodniopomorskiego), 6 i 12 wrzeé$nia 2022 r.
(dla czesci wojewddztwa opolskiego i Slaskiego). Wszystkie powiadomienia
wystano w dniu wptywu wniosku wojewody w tej sprawie.

Przedstawiciele RCB jako jednostki organizacyjnej zapewniajacej obstuge
ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych w sprawach zarzadzania
kryzysowego, brali udziat w posiedzeniach zespotu powotanego w nastep-
stwie rekomendacji wydanej na posiedzeniu RZZK 12 sierpnia 2022 r.
- posiedzenia te odbywaty sie od 12 sierpnia do 3 pazdziernika 2022 r.
Na spotkaniach tego zespotu nie byty formutowane wnioski lub zalecenia,
za ktorych realizacje odpowiada¢ miato RCB, natomiast zgodnie z pole-
ceniem naczelnika Wydziatu Ochrony Ludnosci Departamentu Ochrony
Ludno$ci i Zarzadzania Kryzysowego w MSWiA rozszerzony zostat zakres
informacji przekazywanych do RCB z WCZK w Katowicach, Opolu, Wrocta-
wiu, Gorzowie Wielkopolskim i Szczecinie.

5.3. Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji

Minister SWiA podejmowat dziatania w zwiazku z sytuacja kryzysowa
na Odrze i jej doptywach zgodnie ze swojg wtasciwoscia. Zapewnit nie-
zwtoczna realizacje zadania dotyczacego zorganizowania i kierowania
pracami Zespotu Miedzyresortowego. W trakcie systematycznie organizo-
wanych posiedzen ww. zespotu zapewniono biezacy przeptyw informacji
o sytuacji kryzysowej na Odrze i jej doptywach oraz o dziataniach podej-
mowanych przez poszczegdlne resorty, wojewodow, inspekcje i stuzby.
Poczawszy od 14 sierpnia 2022 r.,, na skutek polecenia Prezesa Rady
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Ministréw skierowanego do Minister Ki$ o zajecie sie sprawgq, faktyczna
koordynacja dziatan byta sprawowana przez dwa podmioty, co miato
wptyw na ograniczenie roli Ministra SWiA jako podmiotu wiodacego
w zarzgdzaniu kryzysowym zgodnie z postanowieniami KPZK.

Dziatania podejmowane przez MSWiA byty jednak sp6Znione w stosunku
do dynamicznie rozwijajacej sie sytuacji. Dopiero od 12 sierpnia 2022 r.
jednostki organizacyjne PSP zostaty w zintensyfikowany i skoordynowany
sposéb witaczone w dziatania zwigzane z usuwaniem martwych ryb.
SprawnoSci dziatan stuzb panstwowych nie sprzyjat brak adekwatnego,
informatycznego systemu raportujaco-analitycznego, wspomagajacego
zarzadzanie w sytuacji kryzysowej, w ktérym na biezaco bytyby groma-
dzone, agregowane i przekazywane informacje o rozwoju sytuacji, podej-
mowanych dziataniach, angazowanych zasobach i uzyskanych rezultatach.

Zdjecie pogladowe

Zrédto: materiaty NIK.

Pierwsze informacje o wystgpieniu niekorzystnego zjawiska w Odrze, obja-
wiajgcego sie Snieciem znacznej ilosci ryb, wptynety do MSWiA 11 sierpnia
2022 r. z RCB oraz z WCZK we Wroctawiu i w Gorzowie Wielkopolskim.
Kolejne informacje o skazeniu Odry i jej doptywdéw na terenie czterech
wojewddztw (tj. opolskiego, dolnoslgskiego, lubuskiego i zachodnio-
-pomorskiego) zostaty przekazane 12 sierpnia 2022 r.

12 sierpnia 2022 r., odbyto sie pierwsze posiedzenie Zespotu Miedzyresor-
towego, w sktad ktorego weszli m.in. przedstawiciele Kancelarii Prezesa
Rady Ministrow, w tym Centrum Informacyjnego Rzadu, RCB, Ministra
KiS, Ministra Infrastruktury, Ministra Zdrowia, Ministra Sprawiedliwo$ci,
Ministra Obrony Narodowej, Ministra RiRW, Prezesa PGW WP, Gtéwnego
Inspektora Sanitarnego oraz wojewodéw?’. Ustalono w jego trakcie, ze
odpowiedzialnymi za przekazywanie codziennej informacji o sytuacji
na Odrze bedg wojewodowie a wszystkie raporty bedg przekazywane
do RCB. Jednocze$nie podkres§lono m.in. konieczno$¢ intensyfikacji dziatan

37 Slaskiego, Opolskiego, Dolnoslgskiego, Lubuskiego i Zachodniopomorskiego.

Pierwsze informacje

Dziatania Zespotu
Miedzyresortowego
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zwigzanych z pobieraniem i badaniem wody z Odry i jej doptywdéw oraz
z uje¢ wody pitnej zlokalizowanych w poblizu tych wéd powierzchniowych.
Dla usprawnienia komunikacji i zapewnienia przejrzystosci przekazywa-
nych informacji ustalono, ze bedzie w tym zakresie wykorzystana poczta
elektroniczna, a nie CAR.

Naczelnik Wydziatu Ochrony Ludnos$ci w Departamencie Ochrony Ludnosci
i Zarzadzania Kryzysowego MSWiA w korespondencji elektronicznej skie-
rowanej do WCZK ustalit oczekiwany zakres przekazywanych w raportach
dobowych i sytuacyjnych informacji, obejmujacy: ocene ogdélng sytuacji,
podjete w minionym dniu dziatania (w tym rozpoznanie i monitoring
sytuacji, badanie prébek, utylizacja odpadéw biologicznych, wspétdziatanie
z jednostkami samorzadu terytorialnego i organizacjami pozarzadowymi,
dziatania inspekgji i strazy, zaangazowanie sit wspierajacych®®, w tym PSP,
jednostek Ochotniczej Strazy Pozarnej, Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Pol-
skiej, Policji), wystgpienia medialne i komunikaty. RCB zostato zobowigzane
do opracowywania raportu zbiorczego obejmujacego miniony dzien.

Raporty i informacje przekazywane do MSWiA z wykorzystaniem poczty
elektronicznej umozliwiaty pozyskanie danych koniecznych dla zapewnie-
nia koordynacji dziatan. Brak rozwigzan wspierajacych dziatania w postaci
scentralizowanego informatycznego systemu raportujaco-analitycznego
w sytuacji duzej ilosci danych pochodzacych z ré6znych zrédet oraz zmie-
niajgcych sie dynamicznie uwarunkowan nie sprzyjat sprawnosci wykony-
wania tego zadania.

Dyrektor Departamentu Kontroli w MSWiA dziatajacy z upowaznienia
Ministra SWiA stwierdzit, ze w zwigzku z faktem niestosowania aplikacji
CAR przez cze$¢ podmiotéw zarzgdzania kryzysowego, Minister w ramach
projektu ustawy o ochronie ludnosci oraz o stanie kleski Zywiotowej przy-
gotowat stosowne zapisy, majgce na celu wprowadzenie obowigzkowego
systemu informatycznego SI OMNIBUS.

W odniesieniu do powyzszego nalezy zauwazyc¢, Ze projekt ustawy o ochro-
nie ludnosci oraz o stanie kleski Zywiotowej nie zostat dotad przyjety przez
Rade Ministréw. Ponadto zatozenia przyjete w projekcie ww. ustawy
w zakresie SI OMNIBUS wskazujg, Ze ma on ma stuzy¢ przede wszystkim
do komunikacji z obywatelami, a nie wspiera¢ w szerokim zakresie zarza-
dzanie w sytuacji kryzysowe;j.

Przedstawiciele Ministra SWiA (w tym sze$ciokrotnie Sekretarz Stanu odpo-
wiadajacy za dziatania w zakresie zarzadzania kryzysowego) brali udziat
w posiedzeniach RZZK, na ktérych omawiane byty dziatania podejmowane
w zwigzKku z sytuacjg na Odrze. Na posiedzeniach tych przedstawiali oni kry-
tyczne stanowisko dotyczace przeptywu w poczatkowym okresie informacji
o zaistniatym zagrozeniu. Ponadto przekazywali informacje o zaangazowaniu
w dziatania funkcjonariuszy Policji i PSP, dziataniach wojewoddw, ilosci wyto-
wionych $nietych ryb. Dwukrotnie przedstawiciele MSWiA zwr6cili uwage
w trakcie posiedzen RZZK na przemystowe zrzuty duzych iloSci zasolonej wody:.

38 Liczba funkcjonariuszy i zolnierzy, pracownikéw, wolontariuszy, jednostek sprzetu.
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W pzk dziatéw administracji rzgdowej sprawy wewnetrzne oraz admini-
stracja publiczna nie wymieniono zagrozenia odpowiadajgcego sytuacji
na Odrze w lecie 2022 r,, tj. skazenia rzeki (o nieznanej w poczatkowej
fazie etiologii oraz wywotanego nim masowego $niecia i $mierci ryb oraz
innych organizméw wodnych). Zagrozeniem o charakterystyce (w tym
skutkach) zblizonej do sytuacji na Odrze w 2022 r. byto ujete zaré6wno
w KPZK, jak i w pzk MSWIA zagrozZenie pn. skaZenie chemiczne na lgdzie,
ktérego wystgpienie jednak wigzane byto w tych dokumentach z substan-
cjami chemicznymi oraz systemami ich produkcji, transportu lub magazy-
nowania. Podmiotem wiodacym w fazie reagowania dla tego zagrozenia
w KPZK byt minister wtasciwy do spraw wewnetrznych, natomiast w pzk
MSWIiA role podmiotu wiodacego przypisano Komendantowi Gtéwnemu
PSP. Posiedzenia Zespotu Miedzyresortowego odbywaty sie od 12 sierpnia
do 3 pazdziernika 2022 r. Kazdorazowo w spotkaniach tych uczestniczyli
przedstawiciele MSWiA, a takze reprezentanci MKiS, MI, MRiRW, Minister-
stwa Obrony Narodowej, Ministerstwa Sprawiedliwos$ci, Ministerstwa Zdro-
wia, Ministerstwa Spraw Zagranicznych, Kancelarii Prezesa Rady Ministrow,
RCB, Komendy Gléwnej PSP, Komendy Gtéwnej Policji, GIOS, Gtéwnego
Inspektoratu Weterynarii, Gtdwnego Inspektoratu Sanitarnego, PGW WP,
wojewodéw, PIW-PIB oraz 10S-PIB. Osoby uczestniczace w obradach
przedstawiaty informacje o podejmowanych dziataniach i ich rezultatach,
w tym o liczbie i wynikach badan probek wody w kapieliskach i ujeciach
zrodet wody zlokalizowanych do 2 km od Odry i Kanatu Gliwickiego oraz
wody z wdd powierzchniowych i ryb. Podawano takze informacje o liczbie
zaangazowanych funkcjonariuszy Policji i PSP oraz zotnierzy Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej.

W ramach prac Zespotu Miedzyresortowego ustalono, ze MKiS odpowie-
dzialne bedzie za ustalenie przyczyn wystgpienia zjawiska masowego $nie-
cia ryb. Pierwsze informacje o toksynach wytwarzanych przez Prymnesium
parvum jako o prawdopodobnej przyczynie $niecia ryb podata Minister KiS
na posiedzeniu 19 sierpnia 2022 r. Szczegétowe badania, zgodnie z infor-
macja przedstawiciela MRiRW, nie mogty by¢ w tym czasie prowadzone
z uwagi na brak metodologii badan w tym zakresie w polskich instytucjach
badawczych przy czym prowadzono na arenie miedzynarodowej rozmowy
na temat jej pozyskania. Potwierdzenie informacji o bezposredniej przy-
czynie masowych $nie¢ ryb nastapito na posiedzeniu 16 wrzesnia 2022 r.
Na ostatnim posiedzeniu ww. gremium (3 paZdziernika 2022 r.) jako naj-
bardziej prawdopodobne czynniki majace wptyw na wystgpienie skazenia
wskazano: a/ sezon letni z temperaturg wynoszaca 27°C, b/ og6lny zty
stan ekologiczny Odry, c/ wysokie wartosci przewodnosci wody, d/ duze
stezenie tlenu, e/ intensywny zakwit Prymnesium parvum.

W marcu 2023 r. przedstawiciele MSWiA wzieli udziat w dwoéch spotka-
niach dotyczacych sytuacji na Odrze: a/ 3 marca z udziatem Minister
KiS, Ministra Aktywéw Pafistwowych, Ministra Infrastruktury, Gtéwnego
Inspektora, Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, Szefa Agencji Bez-
pieczenistwa Wewnetrznego oraz Prezesa PGW WP3% b/ 27 marca z udzia-

39 Materiaty dotyczgce tego spotkania zostaty objete klauzulg zastrzezone.
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tem m.in. Prezesa Rady Ministréw - na spotkaniu tym oméwiono sytuacje
na Odrze i Kanale Gliwickim, stan Srodowiska wodnego oceniono jako zty,
wskazano na wysoki poziom zasolenia oraz przewodno$ci, obserwowany
w tych samych miejscach co w 2022 r,, oraz na duzg liczbe komérek Prymne-
sium parvum, a tym samym na wysokie prawdopodobienstwo ponownego
wystapienia zakwitu tych alg. W trakcie tego spotkania zwrédcono uwage
na problemy z odprowadzaniem zasolonych wod przemystowych.

MSWIiA w zwiazku z sytuacjg na Odrze otrzymywato informacje m.in. z RCB,
od wojewoddw, z Centrum Operacyjnego Komendanta Gtéwnego Policji,
ze Stanowiska Kierowania Komendanta Gtéwnego PSP. Wedtug uzyskanych
informacji, od 12 sierpnia do 5 wrze$nia 2022 r. w ramach zintensyfiko-
wanych dziatan Policji: a/ dokonano 109 389 kontroli akwenéw wodnych,
b/ wylegitymowano 17 740 os6b, c/ skontrolowano 11 873 pojazdy,
d/ ujawniono 78 naruszen zakazéw wynikajacych z decyzji administra-
cyjnych, e/ pouczono 59 os6b. W dziatania zaangazowanych byto tacznie
(jako wielokrotno$¢) 196 072 policjantéw, 86 835 pojazdow, 2343 todzie,
40 skuteréw wodnych, 132 drony oraz 11 $migtowcéw. W przypadku PSP
w dziatania zaangazowano tacznie 5660 strazakow, 1062 todzie, 60 quadow
oraz 14 dronéw.

W MSWiA w zakresie tworzenia warunkoéw dotyczacych zarzadzania
kryzysowego stwierdzono nieprawidtowosci dotyczace niezaktualizowa-
nia resortowego pzk pomimo uptywu dwuletniego okresu planowania
oraz niezwotywania posiedzen ZZK w czasie sytuacji na Odrze zwigzanej
z masowym $nieciem ryb, co wyjasniono przejeciem tej roli przez Zespét
Miedzyresortowy.

5.4. Ministerstwo Infrastruktury

Pomimo uzyskania 1 sierpnia 2022 r. od Prezesa PGW WP telefonicznej
informacji o pojawieniu sie znacznych ilosci $nietych ryb w rejonie $luzy
w Otawie, Sekretarz Stanu w MI nie przekazat tej informacji, jak tez nie
wydat Zadnych polecenn komo6rkom organizacyjnym MI, ktére sprawowaty
nadzér nad PGW WP oraz wykonywaty zadania z zakresu zarzadzania
kryzysowego.

Sekretarz Stanu stwierdzit w wyjasnieniach, ze po uzyskaniu informacji
od Prezesa PGW WP wydat mu ustne polecenie zintensyfikowania przez
pracownikéw PGW WP wizji terenowych i obserwacji lustra wody, $cistej
wspolpracy ze stuzbami odpowiedzialnymi za monitoring wody, zarzadza-
nie kryzysowe i ochrone $rodowiska. Polecen takich jednak nie udokumen-
towano.

Zaréwno Sekretarz Stanu jak i Minister - po uzyskaniu informacji o maso-
wym $nieciu ryb na rzece Odrze od prezesa PGW WP w okresie od 1 sierp-
nia 2022 r. do 10 sierpnia 2022 r. - nie poinformowali kierownikéw komo-
rek organizacyjnych MI o wystepujacej sytuacji kryzysowej na rzece Odrze,
wtasciwych do reagowania w sytuacjach kryzysowych. Sekretarz Stanu nie
poinformowat rowniez Zespotu Monitorowania Zagrozen o wystepujacej
sytuacji kryzysowej na rzece Odrze.
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Konsekwencja zaniechania w przekazaniu posiadanych informacji, jak
réwniez niewydania polecen pracownikom MI byto niezapewnienie przez
Ministra Infrastruktury biezacego monitoringu i analizy skutecznosci
dziatan realizowanych przez PGW WP oraz niepodjecie dziatan okres$lo-
nych w § 3 zarzadzenia nr 9 w sprawie zasad i procedur wykonywania
zadan z zakresu zarzqdzania kryzysowego. Dopiero otrzymanie 10 sierp-
nia 2022 r. mailowo z RCB pierwszej informacji o masowym $nieciu ryb
na rzece Odrze spowodowato m.in. zwrdcenie sie o dane do PGW WP.
W raporcie o sytuacji w dziatach administracji rzadowej kierowanych
przez Ministra wedtug stanu na 11 sierpnia 2022 r. (godz. 12:00) odno-
towano m.in.: W wyniku skazenia rzeki Odry, do ktérego doszto przed
27.07.2022 r., sptywajq informacje o kolejnych snietych rybach. Pracownicy
Wod Polskich podejmujq szereg czynnosci i dziatan zmierzajqcych do ogra-
niczenia tego problemu i znalezienia przyczyny oraz pozostajq w statym
kontakcie z organizacjami, ktére zgodnie z kompetencjami odpowiadajq
za zdiagnozowanie zjawiska.

Brak przekazania dyrektorom Biura Zarzadzania Kryzysowego i Departa-
mentu Gospodarki Wodnej oraz przewodniczacemu Zespotu Monitorowa-
nia Zagrozen przez Sekretarza Stanu w Ml informacji otrzymanej 1 sierpnia
2022 r. od prezesa PGW WP o pojawieniu sie $nietych ryb w Odrze, unie-
mozliwito im w okresie do 10 sierpnia 2022 r. skuteczng realizacje zadan
z zakresu przeciwdziatania zagrozeniom okreslonych odpowiednio w: § 10
ust 11 2 regulaminu wewnetrznego Biura Zarzadzania Kryzysowego*?;
w § 9 ust 2 pkt 17*! regulaminu wewnetrznego Departamentu Gospodarki
Wodnej oraz w § 5 ust. 1 pkt 1 zarzgdzenia nr 6 Ministra Infrastruktury
z dnia 17 marca 2021 r. w sprawie utworzenia Zespotu Monitorowania
Zagrozen*?.

Minister nie poinformowat niezwtocznie dyrektora RCB o zdarzeniach
na rzece Odrze, ktére mogty skutkowac¢ wystapieniem na wskazanym
obszarze sytuacji kryzysowej oraz o koniecznosci powiadomienia ludnosci
0 zagrozeniu, co byto niezgodne z art. 21a ust. 1 ustawy o zarzgdzaniu
kryzysowym.

Minister Infrastruktury nie przekazywat, w ramach zarzadzania kryzy-
sowego, raportow dobowych o sytuacji na rzece Odrze do RCB, co byto
niezgodne z wymaganiami procedury SPO-12 okreslonej w KPZK. Wedtug
KPZK, sporzadzajacym raport dobowy jest CZK ministra, ktéry powinien
przekazywac raporty codziennie, nie pdzniej niz do godz. 5:00 wedtug
stanu na godzine 24:00 dnia poprzedniego. RCB na podstawie otrzymanych
raportéw dobowych, byto zobowigzane do sporzgdzania codziennie dobo-
wych informacji zbiorczych i przekazywania ich ministrom, kierownikom
urzedow centralnych, wojewodom.

0d 15 sierpnia 2022 r. Biuro Zarzadzania Kryzysowego w MI sporzadzato
raporty dorazne (okreslane jako raporty dzienne wedtug stanu na godz.

*0 Regulamin wewnetrzny Biura Zarzadzania Kryzysowego z 30 marca 2021 r.

*1 Stanowigcego, ze do zadan Departamentu Gospodarki Wodnej nalezy w szczeg6lnosci

wykonywanie zadan w ramach zarzadzania kryzysowego.

*2 Dz.Urz. Min. Infrastruktury poz. 14.

Brak wytycznych,
monitoringu i analizy
skutecznosci dziatan
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9:00 lub raporty dobowe) dotyczace sytuacji na Odrze, ktore przekazywano
Ministrowi Infrastruktury, sekretarzom i podsekretarzom stanu. Lacznie
sporzadzono 39 raportéw obejmujacych okres od 15 sierpnia do 4 paz-
dziernika 2022 r. MI nie przestato do RCB zadnego spo$rdd sporzadzonych
raportow dotyczacych sytuacji na Odrze. Jedynym przekazanym do RCB
raportem byt przestany 14 sierpnia 2022 r. raport dobowy opracowany
przez PGW WP.

W zatwierdzonym przez Ministra Infrastruktury raporcie czastkowym nie
wskazano odrebnie zagrozenia polegajacego na skazeniu srodladowych
wod powierzchniowych, pomimo Ze Minister jest odpowiedzialny za dziat
administracji rzadowej gospodarka wodna*? i na podstawie art. 5a ust. 1
ustawy o zarzqdzaniu kryzysowym oraz § 2 rozporzadzenia w sprawie
Raportu o zagrozeniach bezpieczernistwa narodowego sporzadza raport
i wskazuje zagrozenia w tym dziale. Dla takiego zagrozenia nie okreslono
i nie opisano scenariuszy, nie wskazano cel6w strategicznych w fazie zapo-
biegania oraz zadan w fazie przygotowania. Nie wskazano tez priorytetow
w reagowaniu w przypadku wystgpienia sytuacji kryzysowej zwigzanej
z zanieczyszczeniem wod rzek. Przed opracowaniem raportu czgstkowego
Minister nie wystapit do wtasciwego organu 10S o przekazanie danych
historycznych dotyczacych skazenia wdd lub innych zdarzen, w tym
o charakterze powaznej awarii majacych wptyw na jako$¢ wéd w rzekach.
Tym samym nie dochowat standardu opracowania raportu czgstkowego
wskazanego przez RCB w Procedurze opracowania raportu czqstkowego
do Raportu o zagrozeniach bezpieczeristwa narodowego**, zgodnie z kto-
rym w celu zidentyfikowania zagrozen nalezy przeprowadzi¢ m.in. analize
danych historycznych.

Pzk MI zostat opracowany na podstawie art. 12 ust. 2 ustawy o zarzg-
dzaniu kryzysowym przez Biuro Zarzadzania Kryzysowego przy udziale
komoérek organizacyjnych MI w oparciu o KPZK. W planie uwzgledniono
zapisy zawarte w raportach czastkowych PGW WP i Instytutu Mete-
orologii i Gospodarki Wodnej - Panstwowego Instytutu Badawczego*>.
Po zatwierdzeniu 4 listopada 2021 r.*® przez Ministra, pzk zostat uzgod-
niony z RCB 13 grudnia 2021 r. Od dnia zatwierdzenia nie byt aktualizo-
wany.

Minister nie uwzglednit w resortowym pzk zagrozen zwiazanych z jako$cia
wad rzek, pomimo Ze jest odpowiedzialny za dziat administracji rzagdowej
gospodarka wodna, a stosownie do art. 9 ust. 1 i 4 ustawy Prawo wodne,
gospodarowanie wodami prowadzi sie m.in. z uwzglednieniem ich jakosci,
a takze w zgodzie z interesem publicznym, nie dopuszczajac do wystapienia
mozliwego do unikniecia pogorszenia ekologicznych funkcji wéd.

ZZK utworzony zostal w MI w 2021 r. zarzagdzeniem nr 8 w sprawie
utworzenia Zespotu Zarzqdzania Kryzysowego. W jego sktad wchodzili:

*3 §1ust.2rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 listopada 2020 r. w sprawie przeksztatcenia

Ministerstwa Infrastruktury (Dz. U. poz. 2014).

**  https://www.gov.pl/web/rcb/raport-o-zagrozeniach-bezpieczenstwa-narodowego

45 Dalej: IMiGW-PIB.

*6  Cztonkowie ZZK zatwierdzili go w trybie obiegowym.
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przewodniczgcy - Minister, zastepca przewodniczacego — sekretarz lub
podsekretarz stanu wyznaczony przez Ministra, cztonkowie: dyrektor
generalny, dyrektorzy komérek organizacyjnych Ml], rzecznik prasowy,
sekretarz - dyrektor Biura Zarzadzania Kryzysowego. Zgodnie z tym zarza-
dzeniem przewodniczacy wyznaczat cztonkéw do udziatu w posiedzeniach
i miat takze prawo z wtasnej inicjatywy lub na wniosek cztonka zespotu
zaprosi¢ do udziatu w pracach ZZK przedstawicieli organéw i jednostek
organizacyjnych podlegtych lub nadzorowanych przez Ministra, przedsie-
biorcéw, ktérych przedmiot dziatalnosci dotyczy dziatéw administracji
kierowanych przez Ministra, a takze przedstawicieli Panstwowych Komisji
Badania Wypadkéw Lotniczych i Morskich. Do zadan przewodniczgcego
ZZK (§ 3 ust. 3 ww. zarzadzenia) nalezato m.in. zwotywanie posiedzen
zespotu w sktadzie wlasciwym do zakresu spraw bedacych przedmiotem
posiedzenia, a takze zlecanie analiz lub raportéw dotyczacych sytuacji
kryzysowych, a do zadan cztonkéw ZZK (§ 3 ust. 4 pkt 2 zarzadzenia) m.in.
niezwtoczne powiadamianie przewodniczgcego i sekretarza o wystgpieniu
zagrozenia lub sytuacji kryzysowe;j.

Az do 26 czerwca 2023 r.*” Minister Infrastruktury w zwigzku z sytuacja
kryzysowaq na Odrze nie zwotat posiedzenia nadzwyczajnego ZZK, co byto
niezgodne z § 4 pkt 3 ww. zarzadzenia wskazujacego, ze posiedzenia
nadzwyczajne zwotuje sie w przypadku wystapienia sytuacji kryzysowej
lub mozliwos$ci wystapienia sytuacji kryzysowej. ZZK nie dokonywat oceny
zagrozen, w tym zwigzanych z jako$cig wod powierzchniowych ani nie
opracowat wnioskéw, propozycji zapobiegania i przeciwdziatania zagro-
Zeniom zwigzanym z jakos$cig wod powierzchniowych, pomimo Ze zgodnie
z art. 12 ust. 2c pkt 1 i 4 ustawy o zarzqdzaniu kryzysowym nalezato to do
zadan ZZK.

Minister, pomimo uptywu 17 miesiecy od przyjecia Planu przeciwdziatania
skutkom suszy (wedltug stanu na dzien 31 grudnia 2022 r.) nie rozpoczat
prac nad opracowaniem i wdrozeniem systemu procedur umozliwiajacych
czasowe ograniczenie uprawnien zaktadéw do wykonywania ustug wodnych
innych niz zaopatrzenie ludnosci w wode przeznaczonq do spozycia przez
ludzi.

Raport czastkowy MI w zagrozeniu ,Susza” zaktadat m.in. opracowanie
i wdrozenie Planu przeciwdziataniu skutkom suszy. Dokument ten zostat
przyjety rozporzadzeniem w sprawie przyjecia Planu przeciwdziatania
skutkom suszy. W zataczniku nr 4 do tego planu Minister okre$lit jako
zadanie Ml oraz RCB, o wysokim priorytecie, lecz bez okre$lenia terminu
realizacji, dziatanie polegajace na opracowaniu i wdrozeniu systemu pro-
cedur umozliwiajgcych m.in. czasowe ograniczenie uprawnien zaktadow
do wykonywania ustug wodnych innych niz zaopatrzenie ludnosci w wode
przeznaczongq do spoZycia przez ludzi.

W Ministerstwie, wbrew regulacji przyjetej w art. 328 ust. 1 pkt 1 ustawy
Prawo wodne nie zapewniono petnego monitorowania realizacji dziatan,
zawartych w aPGW. Plan ten zostat zatwierdzony przez Rade Ministréw

*7 Dzien zakoniczenia kontroli NIK w Ministerstwie Infrastruktury.

Niezakonczone prace
nad procedurami

Brak rzetelnego
monitoringu realizacji
dziatan zaplanowanych
w aPGW
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i opublikowany w grudniu 2016 r. i stanowit podstawowy dokument plani-
styczny obejmujacy okres sze$ciu lat, stuzgcy podejmowaniu decyzji maja-
cych wptyw na stan zasobow wodnych. Zgodnie z § 9 ust. 2 pkt 7 oraz § 18
pkt 2 lit. b regulaminu wewnetrznego Departamentu Gospodarki Wodnej
z 6 lipca 2021 r. (oraz wcze$niejszego) realizacja zadania, o ktorym mowa
w art. 328 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo wodne nalezata do Wydziatu Polityki
Wodnej w Departamencie Gospodarki Wodne;j.

Na podstawie art. 328 ust. 2 ustawy Prawo wodne, PGW WP oraz inne
podmioty w zakresie swojej wtasciwosci, sg zobowigzane do sporzadzania
rocznych sprawozdan z realizacji dziatan zawartych m.in. w planach gospo-
darowania wodami na obszarach dorzeczy za rok poprzedni i przekazywa-
nia tych sprawozdan Ministrowi w terminie do 28 lutego roku nastepnego.
Zakres tresci sprawozdania zostat okreSlony w rozporzadzeniu Ministra
Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej z 14 grudnia 2018 . w sprawie
zakresu informacji z realizacji dziatan zawartych w planach gospodarowania
wodami na obszarach dorzeczy, planach zarzqdzania ryzykiem powodzio-
wym i programie ochrony wéd morskich®*®,

W Ml nie dysponowano kompletnymi danymi na temat stopnia realizacji
dziatan zawartych w aPGW z powodu braku wptywu od wiekszosci pod-
miotéw zobowigzanych rocznych sprawozdan z realizacji dziatan oraz
prawidtowo sporzadzonych sprawozdan. Ponadto nie dokonywano analiz
ww. sprawozdan pozwalajgcych na pozyskanie wiedzy i ocene stanu i stop-
nia realizacji zadan podstawowych i uzupeiniajacych, postepie, kosztach
i efektach dziatan podejmowanych w odniesieniu do poszczego6lnych JCWP.
Uniemozliwiato to prowadzenie adekwatnej do potrzeb polityki gospodarki
wodnej, co rowniez nalezy do zadan Ministra.

Deklarowane przez pracownikéw analizy sprawozdan przekazanych do Ml
nie byty dokumentowane. Nie byty tez sporzadzane zbiorcze dokumenty
prezentujgce ich wyniki. Naczelnik Wydziatu Polityki Wodnej wyjasnita,
ze analiza dotyczyta kompletnosci przedmiotowych sprawozdan, a nie
ich zawartosci merytorycznej. W rezultacie brak byto informacji o stanie
zaawansowania dziatan w podziale na dorzecza, na JCWP, o $rodkach
wydatkowanych w stosunku do planowanych i ujetych w aPGW. Nie doko-
nywano takze analiz w trakcie realizacji dziatan ujetych w aPGW, umoz-
liwiajacych ustalenie czy dzialania podstawowe byty wystarczajace dla
osiggniecia celéw Srodowiskowych, a ktére z dziatan uzupetniajacych
wymagaty korekty. Nie analizowano tez podejmowanych dziatan podsta-
wowych w odniesieniu do kosztoéw zaplanowanych na te dziatania.

Pomimo braku petnych informacji o postepie we wdrazaniu aPGW , Mini-
ster nie podjat dziatan majacych na celu dokonanie zmian w przepisach
ustawy Prawo wodne aby uzyska¢ uprawnienia do skutecznego egzekwo-
wania obowigzku przekazywania mu przez zobowigzane do tego podmioty
rocznych sprawozdan z realizacji dziatan zawartych m.in. w PGW, a takze
egzekwowania kompletnosci przedktadanych sprawozdan.

48 Dz.U.poz. 2390.
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W celu obstugi sprawozdan z realizacji dziatan ujetych w aPGW w MI
m.in. opracowano formularze sprawozdawcze zawierajgce zakres infor-
macji wskazanych w zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia w sprawie zakresu
informacji z realizacji dziatan zawartych w planach gospodarowania wodami
na obszarach dorzeczy, planach zarzqdzania ryzykiem powodziowym i pro-
gramie ochrony wéd morskich, wydzielono przeznaczony sprawozdawczosci
adres poczty elektronicznej, udzielano informacji zainteresowanym oraz
rozestano do podmiotéw zobowigzanych wiadomos$c¢ zawierajaca formularz
sprawozdawczy i podstawowe informacje o tym, jak przygotowac¢ sprawoz-
danie.

Minister nie zapewnit mechanizmu umozliwiajacego PGW WP systema-
tyczne monitorowanie ilosci $ciekow wprowadzanych do wéd powierzch-
niowych przez podmioty posiadajace pozwolenia zintegrowane w celu
zapobiegania potencjalnym sytuacjom kryzysowym zwigzanym z gospo-
darowaniem wodami.

Podmioty korzystajace z ustug wodnych sg obowigzane zgodnie z art. 304
ust. 1 ustawy Prawo wodne do przekazywania wynikéw prowadzonych
pomiardéw ilo$ci pobieranych wéd podziemnych i woéd powierzchnio-
wych oraz ilosci i jakosci $ciekow wprowadzanych do wod lub do ziemi,
w zakresie okreslonym w pozwoleniu wodnoprawnym albo pozwoleniu
zintegrowanym: 1/ do organu wtasciwego w sprawach pozwolen wod-
noprawnych albo organu wtasciwego do wydania pozwolenia zintegro-
wanego - w terminie do 1 marca kazdego roku za rok poprzedni, 2/ do
wiasciwego organu 10S. Obowigzujace przepisy prawa nie zobowigzuja
podmiotéw korzystajacych z ustug wodnych do przekazywania PGW WP
wynikéw prowadzonych pomiaréw ilosci i jakosci $ciekéw wprowadza-
nych do wéd lub do ziemi, w zakresie okreslonym w pozwoleniu zinte-
growanym.

Na podstawie art. 349 ust. 12 ustawy Prawo wodne minister wtasciwy
do spraw gospodarki wodnej, Gtéwny Inspektor, wtasciwy organ ochrony
przyrody (o ktérym mowa w przepisach ustawy o ochronie przyrody)
i Gtéwny Inspektor Sanitarny ustalaja, w drodze porozumienia, rodzaj,
zakres i sposob nieodptatnego przekazywania informacji niezbednych dla
dziatan zwigzanych z monitoringiem i oceng stanu wod oraz gospodaro-
waniem wodami. W ww. przepisie nie wskazano, ktory z organdéw ochrony
przyrody wymienionych w art. 91 ustawy o ochronie przyrody nalezy uznaé
za wlasciwy*®. Nie przewidziano w nim réwniez PGW WP, jako strony tego
porozumienia.

Porozumienie takie do 26 czerwca 2023 r,, nie zostato zawarte, pomimo
Ze pierwszy jego projekt, przygotowany przez Ministerstwo Gospodarki
Morskiej i Zeglugi Srédladowej w styczniu 2020 r., zostat poddany uzgod-
nieniom z PGW WP i z Departamentem Prawnym w MI.

49 W art. 91 tej ustawy wymieniono jako organy w zakresie ochrony przyrody: 1/ ministra
wiasciwego do spraw $rodowiska, 2/ Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, 3/ wojewode,
4/ regionalnego dyrektora ochrony §rodowiska, 5/ marszatka wojewddztwa, 6/ dyrektora parku
narodowego, 7/ staroste, 8/ wojta, burmistrza albo prezydenta miasta.

Brak danych
dotyczacych pozwolen
zintegrowanych

Brak zawarcia
porozumienia
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W aktualnie obowigzujacej [1aPGW ztagodzone zostaty cele srodowi-
skowe odnoszace sie do parametru przewodnosci, przez co dopuszczono
mozliwo$¢ wzrostu zasolenia Odry od granicy Rzeczypospolitej Polskiej
z Republika Czeska az do uj$cia Warty.

W I1aPGW, ktéra weszta w zycie 24 lutego 2023 r,, cele Srodowiskowe usta-
lone dla poszczegdlnych JCWP nie odnosz3 sie juz do stezen siarczanow
i chlorkéw, ktorych warto$¢ byta wezesniej okreslana. Cel srodowiskowy dla
Odry od granicy Rzeczypospolitej Polskiej z Republika Czeska az do ujscia
Warty okreslony zostat wytgcznie jednym parametrem - przewodnoscia
elektrolityczng na poziomie 2740 puS/cm z zaznaczeniem zastosowania
zasady braku dalszego pogarszania.

Zdaniem eksperta NIK

Realna warto$¢ graniczna celu Srodowiskowego dla stezenia chlorkéw
w Odrze od granicy z Republika Czeska do uj$cia Warty zostata podniesiona
ok. 100-200 krotnie w zaleznos$ci od JCWP w stosunku do poprzednio obo-
wiazujacej aPGW (odpowiednio z poziomdéw 35.4 i 75.6 mgCl/1 do wartosci
wyrazonej przewodnoscig 2740 puS/cm odpowiadajacej sumie chlorkéw
i siarczanéw na poziomie 1000 mg/1) (...) poziom chlorkéw odpowiadajacy
przewodnos$ci 2740 uS/cm dalece odbiega od stezen bezpiecznych dla eko-
systeméw stodkowodnych.

Minister, rozporzadzeniem w sprawie klasyfikacji stanu ekologicznego,
potencjatu ekologicznego i stanu chemicznego oraz sposobu klasyfikacji
stanu jednolitych czesci wod powierzchniowych, a takze srodowiskowych
norm jakosci dla substancji priorytetowych, wprowadzit od 1 stycznia
2022 r. zmiane systemu oceny jako$ci wdd przyjmujac przewodno$¢ elek-
trolityczna jako jedyny wskaznik charakteryzujgcy zasolenie®’. Tym samym
zrezygnowano z sze$ciu wskaznikéw charakteryzujacych wielka rzeke
nizinng: substancje rozpuszczone, siarczany, chlorki, wapn, magnez, twar-
dos¢ ogdlna. Do czasu tej zmiany, przekroczenie dopuszczalnych wartosci
ktéregokolwiek z ww. wskaznikéw parametréw fizyko-chemicznych byto
podstawa do zmiany oceny stanu wody w akwenie.

50 Przewodno$é elektrolityczna byta wezeéniej jednym z wielu parametréw stuzacych ocenie stanu wod.
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Infografika nr 6

Zestawienie danych z oceny jakosci wéd powierzchniowych dorzecza Odry wykonanej

w 2022 r. o wskaznikach wykorzystywanych do oceny zasolenia wéd - liczba JCWP, ktérych
jakos¢ nie spetnia wymagan 2 klasy
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Do 2021 r. Sposéréd 1395 Liczba JCWP dorzecza liczba (JCWP) ze wskaznikiem
zasolenie JCWP klasyfikowano Odry ze wskaznikiem przewodnosci ponizej 850 pS/cm,
charakteryzowaty: w 2022 r. ten wskaznik w: klasyfikowanym powyzej dla ktérych przekroczone byty
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Zrédto danych: opracowanie wtasne NIK

Ramy prawne dopuszczalnego zanieczyszczenia wdd charakteryzujace
$cieki, ktore moga by¢ do nich wprowadzane, sg ustalone w wydanym
przez Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej na podstawie
art. 99 ust. 1 ustawy Prawo wodne, rozporzadzeniu w sprawie substancji
szczegdlnie szkodliwych dla srodowiska wodnego oraz warunkdw, jakie
nalezy spetnic¢ przy wprowadzaniu do wéd lub do ziemi Sciekéw, a takze
przy wprowadzaniu wéd odpadowych lub roztopowych do wdd lub urzqdzen
wodnych. Dla chlorkdéw i siarczanéw najwyzsze dopuszczalne wartos$ci
substancji zanieczyszczajacych w Sciekach przemystowych ustalone zostaty
na poziomie odpowiednio 1000 mg/1i 500 mg/1 oraz sumy chlorkéw i siar-
czanow o warto$ci 1500 mg/1.

W § 12 tego rozporzadzenia przewidziano, ze $cieki przemystowe o suma-
rycznym stezeniu chlorkéw i siarczanéw powyzej 1500 mg/1 oraz wody
pochodzace z odwodnienia zaktadéw gérniczych niezaleznie od sumy ste-
zen chlorkéw i siarczanéw, mogg by¢ wprowadzane do $rédladowych wéd
powierzchniowych ptyngcych, o ile sumaryczna zawartos¢ stezen chlorkow
i siarczanéw w tych wodach, wyliczona przy zatozeniu petnego wymiesza-
nia, nie przekroczy 1000 mg/1. W ust. 3 tego przepisu zawarta zostata dero-
gacja tego wymogu, zgodnie z ktérg jezeli nie mozna spetni¢ warunkdow,
o ktérych mowa wyzej, a zastosowanie dostepnych technik i technologii
oczyszczania $Sciekéw oraz zmiana w procesie produkcji sg niemozliwe
lub ekonomicznie nieuzasadnione, mozna dopusci¢ wzrost sumarycznego

Brak wytycznych
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stezenia chlorkéw i siarczanéw do wartosci wiekszej niz 1000 mg/l, ponizej
miejsca wprowadzania zrzutow, o ile nie spowoduje to szkdéd w srodowi-
sku wodnym i nie utrudni korzystania z wéd przez innych uzytkownikow.
W przepisach nie okreslono przy tym odlegtosci, w jakiej od punktu zrzutu
winno by¢ mierzone peilne wymieszanie zanieczyszczen.

Rozporzadzenie nie precyzuje, w jaki sposéb organ wydajacy pozwolenie
na korzystanie z wod powinien weryfikowa¢ przedstawione przez wniosko-
dawce okolicznosci uzasadniajace odprowadzanie $ciekéw o zwiekszonym
stezeniu zanieczyszczen chlorkami i siarczanami, a minister nie zapewnit,
w ramach nadzoru nad PGW WP, wydania przez Prezesa tego podmiotu
wytycznych dla jednostek odpowiedzialnych za wydanie pozwolen wod-
noprawnych w zakresie weryfikacji przestanek, jak tez nie okreslit zasad
takiej weryfikacji.

Pomimo podjecia w MI prac nad projektem rozporzadzenia zmieniajgcego
rozporzadzenie w sprawie substancji szczegdlnie szkodliwych dla srodowiska
wodnego oraz warunkow, jakie nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu do wod
lub do ziemi Sciekéw, a takze przy wprowadzaniu wéd odpadowych lub
roztopowych do wéd lub urzqdzer wodnych®?, przewidujagcym wprowa-
dzenie obowigzku prowadzenia ciggtego pomiaru wybranych parametrow
$ciekéw przemystowych oraz wéd pochodzacych z odwodnienia zaktadéw
gbrniczych, nie zostaty one dotychczas zakonczone. W ww. projekcie zato-
zono m.in. wprowadzenie zmiany polegajacej na okresleniu parametrow
podstawowych (tj. przewodnoSci elektrolitycznej wtasciwej, temperatury,
pH oraz tlenu rozpuszczonego) i czestotliwo$ci dokonywania pomiaréw
jakosci wod powierzchniowych powyzej i ponizej miejsca zrzutu Sciekow,
a takze Sciekdw w miejscu ich zrzutu (poprzez pomiary ciggte) dla pod-
miotow wprowadzajacych do wod Scieki przemystowe oraz wody pocho-
dzace z odwodnienia zaktadéw gérniczych, ktérym dopuszczono wzrost
sumarycznego stezenia chlorkéw i siarczanéw do wartosci wiekszej niz
1000 mg/1. Zgodnie z propozycja zawarta w § 2 projektu ww. rozporzadze-
nia zmiany te powinny wejs¢ w zycie od 1 stycznia 2024 r. Jednoczes$nie
w Ocenie skutkéw regulacji wskazano, Ze wdrozenie nowych obowigzkow
przez podmioty wprowadzajace Scieki przemystowe oraz wody pochodzace
z odwodnienia zaktadéw gérniczych, ktéorym umozliwiono w pozwoleniach
wodnoprawnych / pozwoleniach zintegrowanych wzrost sumarycznego
stezenia chlorkow i siarczanéw do wartosci wiekszej niz 1 000 ml/l wyma-
gac bedzie poniesienia jeszcze w 2023 r. znacznych naktadéw finansowych
na zakup urzadzen pomiarowych umozliwiajacych realizacje nowego
obowigzku.

5.5. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie

Skontrolowane jednostki organizacyjne podlegtego Ministrowi Infrastruk-
tury PGW WP, odpowiadajacego za krajowa gospodarke wodng, w tym
podejmowanie dziatan na rzecz osiggania celdw Srodowiskowych, nie byty
przygotowane na kryzys ekologiczny jaki wystapit na rzece Odrze latem
2022

51 https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12374706
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PGW WP nie dysponowato kompletnymi i aktualnymi informacjami
o podmiotach/jednostkach korzystajacych z wdéd, w tym o pozwoleniach
wodnoprawnych i zintegrowanych, warunkach korzystania z woéd w nich
ustalonych, liczbie i lokalizacji miejsc zrzutow sciekow oraz ich ilosci
i jako$ci. Brak rzetelnych danych uniemozliwiat skuteczne gospodarowanie
wodami, w tym ich ochrone (brak byto mozliwo$ci dokonania rzetelnej
oceny presji jak i rzetelnego przygotowanie dokumentéw planistycznych).

Do gromadzenia informacji w zakresie gospodarowania wodami zgodnie
z art. 329 ustawy Prawo wodne, dotyczacych - w odniesieniu do zanie-
czyszczen wprowadzanych do wéd - wielkoSci zrzutéw sciekéw do wéd
wedtug wartosci rzeczywistych i informacji ze zgéd wodnoprawnych,
a takze pozwolen wodnoprawnych, ocen wodnoprawnych oraz pozwolen
zintegrowanych, stuzy SIGW. Stanowi on, zgodnie z art. 11 pkt 5 ww. ustawy,
jeden z instrumentéw zarzadzania wodami (poza planowaniem w gospo-
darowaniu wodami, zgodami wodnoprawnymi, optatami za ustugi wodne
oraz innymi nalezno$ciami, a takze kontrolg gospodarowania wodami).
W art. 330 ust. 1 ustawy Prawo wodne ustalono, ze system ten prowadzi
PGW WP, przy czym kompetencje do prowadzenia tego systemu przypisano
KZGW (art. 240 ust. 2 pkt 11 ustawy Prawo wodne) oraz RZGW (art. 240
ust. 3 pkt 28 ww. ustawy).

W systemie gromadzi sie m.in. informacje na temat ilosci i jakos$ci zaso-
béw wéd powierzchniowych, w tym stanu ekologicznego lub potencjatu
ekologicznego oraz stanu chemicznego wod powierzchniowych, wielkosci
zrzutow Sciekéw do waéd lub do ziemi wedtug wartosci rzeczywistych
i informacji ze zg6d wodnoprawnych, lokalizacji Zrédet zanieczyszczen
punktowych i obszarowych wraz z ich charakterystyka, pozwoleti wodno-
prawnych, ocen wodnoprawnych oraz pozwolen zintegrowanych, urzadzen
wodnych.

W SIGW nie zarejestrowano kompletnych i aktualnych informacji w wyma-
ganym zakresie. CzeSciowe dane zarejestrowane byty takze w ewidencjach
pomocniczych (prowadzonych na lokalnych serwerach przez terenowe
jednostki organizacyjne PGW WP) oraz w GIS®2. Lacznie w ewidencjach
prowadzonych w RZGW w Gliwicach, Wroctawiu i Szczecinie odnotowano
29 596 pozwolen wodnoprawnych i pozwolen zintegrowanych®3. Czeé¢
z informacji zgromadzona byta w formie skanéw dokumentéow (plikow
w formatach .pdf) jako zalgczniki w pomocniczych ewidencjach, a czes¢
jak np. pozwolenia zintegrowane przechowywano jedynie w formie papie-
rowej, bez odzwierciedlania ustalonych w nich warunkéw w rejestrach.
Zbiory danych nie byty wiec prowadzone w sposdb zapewniajacy interope-
racyjnos$¢ na poziomie organizacyjnym, semantycznym i technologicznym
w rozumieniu ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci
podmiotéw realizujgcych zadania publiczne®*, przez co nie spelniaty

52 Oprogramowanie do tworzenia, edycji, zarzadzania, analizowania i wy$wietlania danych

geoprzestrzennych.

5% Wedtug ustalen kontroli jednostkowych prowadzonych w RZGW w Gliwicach, RZGW

we Wroctawiu i RZGW w Szczecinie.
5% Dz.U.z2023r.poz. 57 ze zm.

Brak rzetelnych
informacji
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wymogu okre$lonego w art. 330 ust. 3 ustawy Prawo wodne. PGW WP nie
dysponowato wiec narzedziem i informacjami umozlwiajgcymi ustalenie
faktycznej, aktualnej liczby podmiotéw odprowadzajacych legalnie, na pod-
stawie obowigzujacych pozwolen, $cieki do Odry i jej doptywdw oraz liczby
miejsc zrzutow zanieczyszczen, czy ilosci i jakosci Sciekéw ustalonych
w pozwoleniach wodnoprawnych i zintegrowanych, jak i odprowadzanych
do rzek. Ten sposob gromadzenia informacji dotyczacych korzystania
z wod minimalizowat ich przydatnos$¢ w analizie i agregacji zgromadzonych
danych, przez co nie mogly one stanowic¢ efektywnego wsparcia w zarza-
dzaniu i gospodarowaniu wodami.

Przyklad

W RZGW w Szczecinie dane identyfikujace pozwolenia wodnoprawne
i pozwolenia zintegrowane, jak i okresowe sprawozdania przekazywane przez
korzystajacych z wéd ewidencjonowane byty w rejestrze prowadzonym lokal-
nie w programie MS Excel, a cze$ciowo takze w SIGW. Tre$¢ pozwolen wodno-
prawnych (w tym wymogi dotyczace parametréw odprowadzanych Sciekdw)
oraz wyniki pomiaréw ilosci i jako$ci Sciekdw dostepne byty jedynie w trybie
podgladu skanéw udostepnianych w formacie .pdf, a w przypadku pozwolen
zintegrowanych — wytacznie poprzez przeglad dokumentacji przechowywanej
w formie papierowej. W SIGW nie ujawniono ponad potowy pozwolen wod-
noprawnych i prawie 90% pozwolen zintegrowanych, ktore zarejestrowano
w ewidencjach prowadzonych w MS Excel i GIS. W GIS nie odnotowano réwno-
czes$nie danych dotyczacych wielko$ci rzeczywistych poboréw wéd oraz iloSci,
stanu i sktadu $ciekdw wprowadzanych do wéd lub do ziemi za caty 2021 r.
(ostatnie wpisane dane w tym zakresie dotyczyty 2020 r.).

W RZGW we Wroclawiu dane dotyczace rzeczywistych ilosci odprowadza-
nych Sciekow przez podmioty dysponujgce pozwoleniami wodnoprawnymi
gromadzono w formie papierowej. Wyniki badan otrzymane od zobowigzanych
do ich wysytania warunkami udzielonych pozwolen wodnoprawnych, byty
przechowywane w teczkach papierowych, osobnych dla kazdego podmiotu,
przechowywanych w RZGW lub w ZZ. Jednoczesnie do RZGW we Wroctawiu
nie wptywaty wyniki badan dokonywanych przez odprowadzajacych $cieki
na podstawie pozwolen zintegrowanych.

Dane we wszystkich rejestrach prowadzonych w dwéch RZGW?>*: we Wro-
ctawiu i w Gliwicach dotyczace pozwolenn wodnoprawnych i zintegrowa-
nych byty niekompletne. Nie odzwierciedlono w nich odpowiednio: 13,2%
i 18,6% objetych szczegétowym badaniem czynnych pozwolen, wydanych
m.in. przez wojewoddéw, marszatkow i starostow.

Przyklad

W RZGW we Wroctawiu w ewidencjach nie ujeto 19 ze 144 poddanych
przez NIK szczegétowemu sprawdzeniu, czynnych pozwolen wodnopraw-
nych lub pozwolen zintegrowanych na odprowadzanie $ciekdw przemysto-
wych lub odwadnianie zaktadéw goérniczych, wydanych przez wojewoddw,
marszatkéw wojewddztw i starostow.

W wyjasnieniu przyczyn powyzszych brakow wskazywano krotki czas,
ktory uptynat od powierzenia PGW WP tych zadan przepisami ustawy

55 W przypadku RZGW w Szczecinie wszystkie pozwolenia z badanej préby byty ujete w rejestrze
pomocniczym prowadzonym lokalnie z wykorzystaniem MS Excel.
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Prawo wodne, nieprzekazanie informacji przez organy wydajgce pozwole-
nia przed 2018 r. oraz ograniczenia kadrowe, w tym wynikajace z pandemii
Covid-19. W odniesieniu do przyczyn rejestrowania danych w ewidencjach
pomocniczych w wyjasnieniach wskazano na uruchomienie jedynie czesci
funkcjonalno$ci systemu informatycznego (w tym brak modutéw raportu-
jacych).

Prezes PGW WP nie doprowadzit do pozyskania od starostéw i marszat-
kéw wojewodztw petnych danych o pozostajgcych w obrocie prawnym,
po 1 stycznia 2018 r., pozwoleniach wodnoprawnych i pozwoleniach
zintegrowanych, okreslajacych warunki odprowadzanie sciekéw do Odry.
Nie ustalono tez zadnych mechanizmoéw zapewniajacych dostep do infor-
macji o nowych pozwoleniach zintegrowanych, o zmianie obowigzujacych
pozwolen zintegrowanych lub o cofnietych pozwoleniach zintegrowanych.
Zaniechania te uniemozliwiajg zapewnienie aktualno$ci informacji gro-
madzonych przez PGW WP, bedacych jednym z podstawowych elementow
koniecznych do rzetelnej realizacji przez ten podmiot zadania gospodaro-
wania wodami.

Przyktad

W RZGW we Wroclawiu dane takie pozyskiwano w wyniku $ledzenia infor-
macji publikowanych na stronach internetowych BIP organéw wydajacych
te pozwolenia.

Prezes i byty Prezes PGW WP w wyjasnieniach przyczyn tej sytuacji wska-
zali na brak przepis6w prawnych przewidujacych mozliwos$¢ oddziatywania
na jednostki obowigzane do przekazania PGW WP dokumentacji wydanych
pozwolen.

PGW WP w 2021 r., tj. w trzecim roku realizacji zadan wynikajacych
z powierzenia tej jednostce przepisami art. 212 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo
wodne wykonywania praw wtascicielskich w stosunku do $§rédladowych
wod ptynacych, zainicjowaly dziatania na rzecz weryfikacji statusu for-
malno-prawnego urzadzen wodnych (wylotéw) stuzacych do odprowadza-
nia do wod $ciekéw, wéd opadowych i roztopowych.

Prezes PGW WP 30 lipca 2021 r. polecit dyrektorom RZGW przeprowa-
dzenie identyfikacji i lokalizacji wylotow, dokonanie oceny legalnosci ich
wykonania oraz wykorzystywania. Od 30 wrzes$nia 2021 r. realizacja ww.
zadania wykonywana byta jedynie w oparciu o ogélne wytyczne przeka-
zane przez KZGW, w ktorych nakazano zweryfikowanie m.in. celu i zakresu
korzystania z wéd oraz zalecono ustalanie m.in. daty wykonania wylotu
oraz podmiotu, ktéry wykonat urzadzenia wodne. Wskazano przy tym, ze
jednym z instrumentéw umozliwiajgcych ustalenie stanu faktycznego jest
kontrola gospodarowania wodami, w ramach ktdrej dokonuje sie ustalenia
prawnego dotyczacego zaréwno stanu faktycznego jak i korzystania z wéd.
Pismem z 1 czerwca 2022 r. Zastepca Prezesa PGW WP, z uwagi na nie-
wystarczajgce rezultaty podejmowanych dziatan, polecit m.in. wyznaczy¢
w RZGW oraz w ZZ koordynatoréw sprawujacych bezposredni nadzoér nad
realizacjg zadania i osoby ich wspomagajace oraz ustalit og6élny schemat
postepowania, w tym zasady przeptywu informacji i raportowania (przy-

65



66

Przygotowanie llaPGW
na podstawie
niepetnych danych

Zaniechanie bilansowania
Zanieczyszczen

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

jeto kwartalny cykl sprawozdawczy), a takze okreslit wzory pism do zasto-
sowania. Ustalono przy tym, Ze to pracownicy ZZ i nadzoréw wodnych
na podstawie wizji terenowych uzupetnia¢ beda dane dotyczace urzadzen
wodnych.

W Zadnym ze skontrolowanych RZGW nie ukoniczono procesu weryfikacji
formalno-prawnej urzadzen wodnych identyfikowanych na obszarze ich
wtasciwosci. Dziatania podejmowano na podstawie danych o wylotach
generowanych w oparciu o ewidencje prowadzone przez jednostki organi-
zacyjne PGW WP. Nie byt przy tym znany stopien zaawansowania dziatan
prowadzonych w poszczego6lnych jednostkach na rzecz identyfikacji takich
urzadzen w terenie, np. poprzez zwymiarowanie stopnia pokrycia dziata-
niami obszaru ich wtasciwosci i poszczegélnych JCWP.

Przykiad

Sposréd 5420 urzadzen wodnych zidentyfikowanych do konca 2022 r. przez
RZGW w Szczecinie, 1914 (tj. 35%) nie zostato objetych weryfikacja formalno-
-prawna pozwalajaca na ustalenie ich statusu formalno-prawnego.

Dyrektor RZGW w Szczecinie w wyjasnieniach podat: (...) z uwagi na specyfike
pojedynczego wylotu, jako parametru punktowego, wskaznikiem charaktery-
zujacym ten ciagly proces weryfikacji formalnoprawnej jest ilos¢ pozycji pod-
legajacej weryfikacji. (...) Zarzady Zlewni oraz Nadzory Wodne przeprowadzaja
dalsza weryfikacje, w tym weryfikacje podczas wizji terenowej, celem ustalenia
stanu faktycznego wylotow w trybie wskazanym przez kierownikéw tych
jednostek. Wytyczne z dnia 1 czerwca 2022 r. nie wskazywaty szczeg6towej
metodyki dziatania poszczegdlnych Zarzadow Zlewni i Nadzoréw Wodnych (...)
Wydziat Kontroli Gospodarowania Wodami nie posiada narzedzi ani wskaz-
nika (poza liczbg pozycji objetych weryfikacja), ktéry mdgtby zobrazowac etap
weryfikacji formalno-prawnej wylotéw.

Wedtug danych KZGW na 30 listopada 2022 r,, z 5734 urzadzen wodnych
(wylotow) pierwotnie wytypowanych do zweryfikowania (w tym 385 urza-
dzen dotyczacych Odry i Kanatu Gliwickiego) w 479 przypadkach zidentyfi-
kowano brak pozwolenia wodnoprawnego lub pozwolenia zintegrowanego.
Do 15 czerwca 2023 r. - wedtug informacji Prezesa PGW WP - zamknieto
520 wylotéw, w tym 150 na obszarze dorzecza Odry.

Na podstawie niekompletnych i nieaktualnych danych dotyczacych liczby
urzadzen wodnych (wylotéw $ciekéw lub wdd opadowych i roztopowych)
oraz pozwolen zintegrowanych i wodnoprawnych na wprowadzanie $cie-
kéw do wdd Odry i jej doptywdw, a takze ustalonych w nich ilo$ci i jakoSci
$ciekdw, przygotowany zostat projekt [laPGW. Byto to niezgodne z art. 318
ust. 1 pkt 10 lit. c ustawy Prawo wodne, stanowigcym, ze plan gospodaro-
wania wodami na obszarze dorzecza zawiera m.in. informacje dotyczace
pozwolen wodnoprawnych udzielonych na wprowadzanie $ciekéw do wod
wraz z informacja dotyczaca wyjatkéw od wymogu posiadania pozwolenia
wodnoprawnego oraz odniesieniem sie do rejestru pozwolen wodnopraw-
nych zawartych w SIGW. Okoliczno$¢ ta powoduje, Ze obowigzujgca [laPGW
ma ograniczong przydatnos¢ w zarzadzaniu i gospodarowaniu wodami.

Proces wydawania pozwolen wodnoprawnych, oparty na przepisach
ustawy Prawo wodne, nie wptywat na zmniejszenie ryzyka wystapienia kry-
zysu ekologicznego. Nie wymagat on bowiem bilansowania zanieczyszczen



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

objetych wydanymi pozwoleniami ze zmieniajgcymi sie mozliwo$ciami
odbiornika $ciekéw. Niezapewnienie kompletnosci i rzetelnosci danych
SIGW o obowiazujacych pozwoleniach, w tym wydanych takze przez inne
organy, w rzeczywisto$ci uniemozliwia prowadzenie takich analiz.

Ocena taka znalazta swoje potwierdzenie réwniez w sporzadzonej dla NIK
ekspertyzie dotyczacej efektu skumulowanego, jak i opiniach ekspertéw NIK.

Pozwolenia wodnoprawne zgodnie z art. 400 ust. 8 ustawy Prawo wodne
wydawane sg na podstawie operatu wodnoprawnego, a zakres operatu
w czesci opisowej okreslony jest w art. 409 ust. 1 tej ustawy. Brak jest
wymogu przeprowadzenia tak przez wnioskodawce jak i organ udzielajacy
zgody wodnoprawnej analizy efektow skumulowanych zanieczyszczen,
w tym zasolenia w odbiorniku $ciekéw w procedurze opracowywania
operatow wodnoprawnych. Art. 427 ust. 3 lit. e ww. ustawy wskazuje
wprawdzie na koniecznos$¢ przedstawienia przez wnioskodawce analizy
ewentualnych oddziatywan skumulowanych na JCWP i podziemnych, ale
dotyczy to tylko ocen wodnoprawnych, ktére nie s3 wymagane w przy-
padku pozwolenn wodnoprawnych.

Bilans ilosci i jako$ci sciekow odprowadzanych do wéd i ziemi, ustalonych
w wydanych pozwoleniach wodnoprawnych i pozwoleniach zintegrowa-
nych, jest warunkiem koniecznym dla dokonania rzetelnej oceny wptywu
zanieczyszczen na srodowisko. Bilans taki winien uwzglednia¢ aktualne
i prognozowane uwarunkowania hydrologiczne i poprzedzac¢ decyzje
o zmianie pozwolenia lub wydaniu kolejnego. Przepisy ustawy Prawo
wodne nie wymagaty jednak tego typu analiz i nie s3 one prowadzone. Brak
kompletnych i aktualnych informacji o korzystajacych z ustug wodnych jest
takze zasadniczg przeszkoda dla mozliwosci rzetelnego przygotowania
takich analiz.

Przyklad

Kierownik Wydziatu Zgéd Wodnoprawnych w RZGW w Szczecinie w wyja-
$nieniu stwierdzit: Nie dokonujemy bilansu takich tadunkéw. Wynika to z tego,
ze praktycznie musielibysmy bra¢ pod uwage wszystkie pozwolenia, w tym te,
co do ktérych trwajq postepowania. Taka baza elektroniczna ma dopiero powstac
w przysztosci. (...) Pracownicy Wydziatu Zgéd Wodnoprawnych przy wydawaniu
takiej ilosci pozwolen nie sq w stanie robi¢ takiego bilansowania (...) Pomocna
bytaby juz chociazby informacja, ile pozwolen i jakich wydano na terenie objetym
wnioskiem, ale ja takich informacji czesto nie mam.

Prezes PGW WP wyjas$nit, ze ,[...] Ustawa Prawo wodne nie daje organom
wtasciwym w sprawach pozwoleri wodnoprawnych kompetencji do prze-
prowadzania analiz w zakresie skumulowanego wptywu zrzutéw Sciekéw
do wéd rzeki Odry i jej doptywdw oraz Kanatu Gliwickiego z obowiqzujqcych
pozwoler wodnoprawnych [...] Organy wtasciwe w sprawach pozwolen wod-
noprawnych nie przeprowadzajq analiz w zakresie skumulowanego wptywu
zrzutéw sciekéw do wad [...] nalezy nadmienié, ze pozwolenie wodnoprawne
jest uprawnieniem co oznacza, Ze to podmiot korzystajqcy z wod decyduje,
kiedy z niego skorzysta w zakresie okreslonym w tym pozwoleniu.”.
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Odwotanie sie w powyzszych wyja$nieniach do tego, ze pozwolenie jest
jedynie uprawnieniem, a przepisy ustawy Prawo wodne nie dajg wtasciwym
organom kompetencji w tym zakresie, poddaje w watpliwo$¢ prawidtowos¢
postrzegania roli jakg przepisy tej ustawy naktadaja na PGW WP w zakre-
sie zarzadzania i gospodarowania wodami, w tym podejmowania dziatan
na rzecz osiaggania cel6w Srodowiskowych.

W KZGW do 15 listopada 2022 r. nie opracowano zadnych wytycznych
dla organ6w odpowiedzialnych za wydawanie pozwolenn wodnoprawnych,
w zakresie przestanek okreslonych w § 12 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie
substancji szczegdlnie szkodliwych dla Srodowiska wodnego oraz warunkdéw,
jakie nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu do wéd lub do ziemi Sciekdw, a takze
przy wprowadzaniu wéd odpadowych lub roztopowych do wéd lub urzqdzen
wodnych. Nie ustalono wiec zasad weryfikacji przez pracownikow PGW WP
deklaracji podmiotu wnioskujacego o wydanie lub zmiane pozwolenia doty-
czacych niepowodowania szkdd w sSrodowisku wodnym i nieutrudniania
korzystania z wod przez innych uzytkownikéw, wskazanych przez wnio-
skodawcow w operatach wodnoprawnych. Nie ustalono takze wytycznych
do oceny braku mozliwo$ci zastosowania lub faktycznej nieoptacalnosci
zastosowania dostepnych technik i technologii oczyszczania $ciekéw lub
zmian w procesie produkcji dla zapewnienia odpowiedniej jakosci $ciekow
(sumarycznego stezenia chlorkéw i siarczandw przy zatozeniu pelnego ich
wymieszania z woda w cieku nieprzekraczajacego 1000 mg/1).

Dopiero w trakcie kontroli NIK, w pismie z 15 listopada 2022 r. skie-
rowanym do RZGW i ZZ Prezes PGW WP zawart og6lne ,rozwazania”
oraz wskazowki dotyczace dziatan zwigzanych z oceng zasadnosci
i dopuszczalno$ci zastosowania § 12 ust. 3 ww. rozporzadzenia.
Wskazat, by wzia¢ pod uwage przede wszystkim skutki sSrodowiskowe
i spoteczno-gospodarcze moggace wystapi¢ na skutek skumulowanego
zrzutu chlorkéw i siarczan6w powyzej 1500 mg/1 oraz oddziatywania
na innych uzytkownikéw wdd, a nie jedynie na sytuacje ekonomiczng
zaktadu. Prezes PGW WP stwierdzit tez, Ze analiza powinna uwzglednia¢
stan JCWP, do ktorej beda wprowadzane $cieki lub wody pochodzace
z odwodnienia zaktadéw goérniczych oraz dane z monitoringu wod
pochodzace z Pafistwowego Monitoringu Srodowiska. W przypadkach,
gdy nastapi ryzyko ewentualnego wystapienia szkoéd Prezes PGW WP
polecit organom wydajacym pozwolenia wodnoprawne rozwazenie
przestanki odmowy udzielenia pozwolenia na podstawie art. 399 ust. 1
pkt 1 ustawy Prawo wodne, w szczeg6lnosci gdy w sasiedztwie znajduja
sie podmioty posiadajace pozwolenia wodnoprawne w ww. zakresie.
Przywotane dokumenty nie okreslaty jednak jednoznacznego sposobu
dokonywania takich ocen.

Niewydanie do 15 listopada 2022 r. wytycznych w zakresie dziatan jakie
powinny zostac podjete w celu weryfikacji mozliwosci zastosowania § 12
ust. 3 ww. rozporzadzenia przy udzielaniu pozwolen wodnoprawnych,
stwarzato ryzyko niejednolitego (swobodnego) postepowania lub zanie-
chania rzetelnej oceny faktycznego spetnienia przestanki niespowodowania
szk6d w Srodowisku wodnym i nieutrudniania korzystania z wod przez
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innych uzytkownikéw. Wskazowki sformutowane w ww. piSmie z 15 listo-
pada 2022 r. s ponadto ogdlnikowe, przez co ryzyko to nie zostaje zniwe-
lowane, co potwierdzity ustalenia kontroli przeprowadzonej w RZGW.

Przyklad

W RZGW w Szczecinie w sprawie sposobu dokonywania oceny czy dzia-
talno$¢ wskazana przez wnioskodawce we wniosku o udzielnie pozwolenia
wodnoprawnego zagrozi/nie zagrozi osiggnieciu celow srodowiskowych
wyznaczonych dla czesci wod objetych wnioskiem wyjasniono: analizujmy plan
gospodarowania wodami oraz jednolite czesci wod. Sprawdzamy czy jednolite
czesci wéd sq zagrozone; gdy okaze sie, ze sq zagrozone sprawdzamy wytyczne
co do tych czesci wod oraz czy jest przesuniety termin osiggniecia celéw Srodo-
wiskowych. W sytuacji, gdy ww. termin zostat przesuniety, to mozemy wyda¢
takie pozwolenie.

W odniesieniu do przedstawionego wyzej przyktadu nalezy zauwazyc,
ze cele srodowiskowe okreslone zaréwno w aPGW, jak i w IlaPGW
w zakresie zasolenia wyrazone sg poprzez warto$¢ przewodnoSci, a para-
metry jakosci Sciekéw ustalone w rozporzadzeniu w sprawie substancji
szczegolnie szkodliwych dla srodowiska wodnego oraz warunkoéw, jakie
nalezy spetnic¢ przy wprowadzaniu do wéd lub do ziemi Sciekéw, a takze przy
odprowadzaniu wéd opadowych lub roztopowych do waéd lub do urzqdzen
wodnych odnosz3 sie do stezen chlorkdw i siarczanow. Nie zostata jednak
oficjalnie wprowadzona do stosowania jednolita metodyka dokonywania
przeliczen tych wartosci. Przeprowadzenie wiec rzetelnych analiz i ocen
wptywu jakosci i ilosci odprowadzanych $ciekdw na osigganie ustalonych
celow srodowiskowych w tej sytuacji jest utrudnione i obarczone ryzykiem
niejednolitego podejscia osdb odpowiedzialnych za dokonywanie takich
analiz i ocen.

Zgodnie z art. 403 ust. 4 ustawy Prawo wodne, organ wtasciwy w sprawach
pozwolen wodnoprawnych, majgc na uwadze stosowang przez zaktad
technologie oczyszczania Sciekéw i czestotliwo$¢ wprowadzania Sciekow
do woéd lub do ziemi, moze okresli¢ w pozwoleniu inny niz wskazany
w przepisach sposob prowadzenia pomiaréw jakosci Sciekow wprowadza-
nych do waéd lub do ziemi, w tym pobierania prébek.

Zapis ten umozliwia zwiekszenie kontroli sprawowanej nad zanieczysz-
czeniami wprowadzanymi do odbiornikéw Sciekow. Nie jest on jednak
wtasciwie wykorzystywany. Sposrod objetej szczegétowym badaniem
proby 30 pozwolen wodnoprawnych na odprowadzanie $ciekdéw prze-
mystowych, az w 29 przypadkach okre$lona w pozwoleniu czestotliwo$¢
badania jakos$ci $ciekdw wprowadzanych do rzeki wynosita raz na dwa
miesigce i odpowiadata minimalnej czestotliwosci okreslonej w rozpo-
rzadzeniu w sprawie substancji szczegdlnie szkodliwych dla srodowiska
wodnego oraz warunkow, jakie nalezy spetnic¢ przy wprowadzaniu do wod
lub do ziemi Sciekéw, a takze przy odprowadzaniu wéd opadowych lub roz-
topowych do wéd lub do urzqdzen wodnych (co najmniej raz na dwa mie-
sigce). Wedtug ekspertyzy dotyczacej efektu skumulowanego, trudno jest
zrozumie(¢ logike systemu w ktéorym podmioty odprowadzajace do rzeki
w ramach pozwolenia dziesigtki tysiecy m?* §ciekéw i tysigce ton chlorkéw

Ograniczenie stosowanie
mechanizmoéw
kontrolnych
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na dobe ma ustalone takie same wymagania odnosnie czestotliwo$ci kon-
troli analitycznej parametrow jako$ciowych zrzutow jak przedsiebiorstwo
odprowadzajace np. 80 m3/dobe i $rednio 80 kg chlorkéw na dobe. Nieza-
leznie od powyzszego nalezy podkresli¢, ze jedynie ciggty pomiar jakosci
i ilo$ci odprowadzanych $Sciekéw moze skutecznie ograniczy¢ ryzyko
odprowadzania do wod $ciekéw z naruszeniem uzyskanego pozwolenia.

Tylko w jednym z badanych pozwolen ustalone zostaty warunki wigzace
mozliwo$¢ dokonywania zrzutu zanieczyszczen z przeptywem wody
w odbiorniku. W pozwoleniu dla duzego podmiotu korzystajacego z ustug
wodnych ponizej stacji wodowskazowej KoZle, dopuszczono zrzut sciekow
zawierajgcych chlorki i siarczki o sumarycznym stezeniu wielokrotnie
wyzszym niz 1500 mg/1 przy przeptywie w odbiorniku nie nizszym
niz 25.5 m3/s. Wedtug ekspertoéw, jest to najnizszy w historii przeptyw
odnotowany na wskazanym wodowskazie, czyli w praktyce $cieki moga
by¢ odprowadzane przy kazdym przeptywie w Odrze z zachowaniem
obowiagzku nieprzekraczania stezenia 1000 mg/1 dla sumy chlorkéw
i siarczandéw w punkcie pelnego wymieszania ponizej punktu zrzutu.
Podkreslenia wymaga tu brak jakiegokolwiek zdefiniowania w przepisach
sformutowania punkt petnego wymieszania. Otwarte zdaniem ekspertéw
pozostajg pytania: w jakiej odlegtosci od punktu zrzutu mozna w rzeczy-
wisto$ci oczekiwac pelnego wymieszania $§ciekow przy tak skrajnie niskim
przeptywie w Odrze i jakie bytoby oddziatywanie $ciekéw na srodowisko
zanim dojdzie do petnego wymieszania.

W przypadku tego podmiotu zwr6cié nalezy uwage takze na ustalone
w pozwoleniu zwiekszenie w 2022 r. limitdéw dobowych stezenia chlorkow
i siarczanéw w $ciekach az o 1/3 w stosunku do wczes$niej obowiazuja-
cych®®, w sytuacji gdy wedtug przekazanych NIK informacji najwyzsze
dobowe zrzuty zanieczyszczen w miesigcach lipiec-wrzesien 2022 r. nie
przekraczaty 85% obowigzujacego wczesniej limitu dla chlorkéw i 95%
wcze$niej obowigzujgcego limitu siarczandéw. Nadto pozwolenie przewiduje
mozliwos¢ dalszego wzrostu wielkos$ci odprowadzanych zanieczyszczen.
Tak ustalone warunki korzystania z wod stwarzajga duzy komfort prowa-
dzenia zrzutéw Sciekéw bez ryzyka wystapienia przekroczen i nie stanowig
dla przedsiebiorcy motywacji (impulsu) do podejmowania dziatan ograni-
czajacych negatywny wptyw na srodowisko.

W przypadku o$miu z 30 pozwolett wodnoprawnych objetych szczegd-
towa analizg ustalono obowigzek badania jako$ci wody w odbiorniku
przed i za miejscem zrzutu $ciekéw z czestotliwosScig od nie rzadziej
niz dwa razy w miesigcu do nie rzadziej niz jeden raz na dwa miesiace.
Badania takie w przypadku jednego z podmiotéw prowadzone byty
jednak m.in. w dniu, w ktérym z uwagi na przerwe technologiczng nie
dokonywano zrzutu $ciekéw. Okolicznosci tych nie zidentyfikowat jednak
pracownik RZGW prowadzacy w tym podmiocie kontrole, przez co wyniki
badan nie zostaly przez niego zakwestionowane.

¢ Do 31 maja 2022 r. limit wynosit 61,9 tys. mg chlorkéw i siarczanéw, od 1 czerwca 2022 r.
do 31 maja 2023 r.- 81,8 tys.mg,a od 1 czerwca 2023 r. do 21 maja 2024 r. - 108,0 tys. mg.
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Zgodnie z art. 304 ust. 1 ustawy Prawo wodne, podmioty korzystajace
z ustug wodnych sg obowigzane do przekazywania wynikéw prowadzonych
pomiaréw ilosci i jakosci §ciekéw wprowadzanych do wod lub do ziemi,
w zakresie okreslonym w pozwoleniu w terminie do dnia 1 marca kazdego
roku za rok poprzedni do organu wtasciwego w sprawach pozwolen wod-
noprawnych albo organu wtasciwego do wydania pozwolenia zintegrowa-
nego. Szczegdtowy uktad oraz forme przekazywanych wynikéw okresla
rozporzadzenie Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej z dnia
20 stycznia 2020 r. w sprawie formy i uktadu przekazywanych wynikéw
pomiardw ilosci pobranych wéd podziemnych i wéd powierzchniowych oraz
ilosci i jakosci $ciekéw wprowadzanych do wéd lub do ziemi®’.

W RZGW w Gliwicach i RZGW w Szczecinie nie monitorowano i nie wery-
fikowano wptywu oraz wynikéw pomiaréow ilosci i jakosci $ciekdw wpro-
wadzanych do wéd w zakresie okreslonym w pozwoleniu wodnoprawnym
albo pozwoleniu zintegrowanym, sktadanych przez zobowiazane do tego
podmioty. W przypadku RZGW w Szczecinie nie dysponowano nawet
danymi o liczbie podmiotéw, ktore nie dopeinity obowigzku przekazania
sprawozdania. Zaniechania te nie sprzyjaty rzetelnemu zarzadzaniu
i gospodarowaniu wodami. W wyja$nieniu przyczyn wskazywano na m.in.
brak wytycznych dla tego typu dziatan oraz fakt, ze zgodnie z obowiazujg-
cymi przepisami, PGW WP ustalajg wysokos¢ optat podwyzszonych wytacz-
nie za korzystanie z ustug wodnych bez wymaganego pozwolenia, a nie
z przekroczeniem warunkéw ustalonych w pozwoleniu wodnoprawnym
lub zintegrowanym. Stanowisko takie $wiadczy jednoznacznie o prymacie
kwestii wykorzystania wéd powierzchniowych do cel6w gospodarczych
nad zapewnieniem ich ochrony koniecznej dla osiggniecia celéw srodowi-
skowych.

Dopiero w trakcie kontroli NIK Prezes PGW WP w pi$mie z 4 stycznia
2023 r. przywotujac wynikajgcy z przepiséw ustawy Prawo wodne obo-
wigzek gromadzenia w SIGW danych dotyczacych m.in. wielko$ci zrzutéw
$ciekdw do wod zalecil m.in. przeprowadzanie - przed wprowadzeniem
danych do systemu bazodanowego - weryfikacji zgodnos$ci sprawozdania
z wydanym pozwoleniem oraz z formg i uktadem wynikajacymi z obowia-
zujacych przepiséw. Wskazatl, ze wprowadzanie do ww. systemu wartosci
normatywnych jak i innych informacji pochodzacych ze zg6d wodnopraw-
nych nalezy do zadan pracownikdéw merytorycznych Pionu Ustug Wodnych,
a wprowadzanie warto$ci pomiarowych, o ktérych mowa w art. 329 ust. 2
pkt 6 ustawy Prawo wodne (wielko$ci zrzutéw $ciekéw do wéd lub do ziemi
wedtug wartosci rzeczywistych) jest kompetencjg pracownikéw Pionu
Zarzadzania Srodowiskiem Wodnym. Ustalit takze schemat postepowania
w tym zakresie.

Kontrole przeprowadzano w oparciu o Zasady prowadzenia kontroli gospo-
darowania wodami obowiqgzujqgce w Paristwowym Gospodarstwie Wodnym
Wody Polskie, przyjete zarzadzeniem Prezesa PGW WP z dnia 22 stycznia
2022 r. W zasadach tych ustalono m.in. rodzaje kontroli (dorazne i planowe)

57 Dz.U.poz. 144.
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i uregulowano zasady dokumentowania czynnosci oraz formutowania zale-
cen, okreslono czas w jakim kontrola moze by¢ wszczynana po uprzednim
zawiadomieniu kontrolowanego (nie wcze$niej niz siedem dni i nie p6Zniej
niz 30 dni po dostarczeniu zawiadomienia), przy czym mozliwe byto w uza-
sadnionych przypadkach podjecie kontroli bez zawiadomienia.

W latach 2021-2022 (do konica lipca) RZGW w Gliwicach, Wroctawiu
i Szczecinie przeprowadzity tagcznie 181 kontroli planowych i doraZnych
gospodarowania wodami. Kontrole objety podmioty posiadajace pozwo-
lenia jak i te, ktére pozwolen nie posiadaty. Uwzgledniajac, ze czynnych
pozwolenn wodnoprawnych i zintegrowanych zarejestrowanych tgcznie
w ewidencjach ww. jednostek byto w czasie kontroli NIK 29 596, kon-
trolami objeto w tym okresie zaledwie 0,6% z nich. Oznacza to, Ze przy
dotychczasowej intensywnos$ci prowadzonych kontroli, dla jednorazo-
wego skontrolowania wszystkich pozwolen zaewidencjonowanych przez
PGW WP na obszarze wtasciwo$ci ww. jednostek, statystycznie potrzeba
jeszcze ponad 250 lat.

W RZGW w Gliwicach, Wroctawiu i Szczecinie niemalze wszystkie kontrole
przeprowadzone w latach 2021-2022 (do konca lipca) poprzedzone byty
zawiadomieniem podmiotu o zamiarze ich wszczecia. Jedynie w pieciu
przypadkach (2,7%) kontrolowani nie byli uprzedzani o planowanych
czynnoSciach. Wszystkie kontrole prowadzone byty ponadto w godzinach
pracy RZGW. Okoliczno$ci takie nie sprzyjaja skutecznos$ci prowadzonych
dziatan kontrolnych.

W RZGW dziatania kontrolne nie byly w petni rzetelne, co ograniczato ich
skuteczno$¢. W RZGW w Szczecinie w dwdch kontrolach gospodarowania
wodami (na pie¢ poddanych analizie) zarzadzenia pokontrolne wydane
zostaly w terminie 449 dni i 168 dni liczonych od dnia przeprowadzenia
kontroli, a takzZe nie zapewniono nalezytego monitorowania realizacji
zalecenia zawartego w zarzadzeniu pokontrolnym. W RZGW we Wrocta-
wiu w toku kontroli nie zakwestionowano w jednym z najwiekszych pod-
miotéw odprowadzajacych Scieki przemystowe (w tym solanki) do Odry
i nie wyjasniono przypadku nieprzestrzegania warunkéw pozwolenia
wodnoprawnego (badania jako$ci wody odbiornika prowadzono w dniu,
w ktérym podmiot nie prowadzit zrzutéw $ciekéw). Ponadto, w toku
kontroli legalnosci wylotéw $ciekéw nie prowadzono kontroli poziomu
i wielko$ci zanieczyszczen wprowadzanych przez niezidentyfikowane
wyloty do odbiornikdw $ciekdw, czym nie wywigzywano sie z obowigzkow
wynikajacych z art. 334 pkt 1 ustawy Prawo wodne. Spowodowane to byto
btedna interpretacja obowigzkow dotyczacych zakresu kontroli gospoda-
rowania wodami i ich podziatu pomiedzy PGW WP a 10S.

Glos ekspertow

Z jednej strony, verba legis, kontrole w tych obszarach prowadzi¢ powinna
10S, co sugerowatoby rozgraniczenie kompetencji w tym obszarze. Przema-
wiataby za tym réwniez kwestia odpowiedniego przygotowania (i posiadania
instrumentarium) przez I10S do prowadzenia kontroli w tym sektorze. Z dru-
giej jednak strony, w przeciwienstwie do art. 156 ust. 2 ustawy Prawo wodne
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z 2001 .58, przepisy nie stanowig wprost o wytaczeniu uprawnien PGW WP
w omawianej sferze (w art. 335 ust. 1 pkt 1 nie postuzono sie zwrotem brzmia-
cym np. ,Wody Polskie - w zakresie okreslonym w art. 334 pkt 1-7 oraz 9-13,
z zastrzezeniem ust. 5”), co moze prowadzi¢ do konkluzji, Ze zar6wno organy
PGW WP, jak i organy I10S s3 uprawnione do przeprowadzania kontroli w sfe-
rze, o ktérej mowa w art. 335 ust. 5 pkt 1 Prawa wodnego. Nalezy zauwa-
zy¢, ze to PGW WP posiadaja szerokie instrumentarium prawne w zakresie
dziatann pokontrolnych zgodnie z art. 341 ustawy Prawo wodne, ktoéry w ust. 1
odwotuje sie do kontroli, o ktérej mowa w art. 335 ust. 1 (ale nie - art. 335
ust. 5 ustawy Prawo wodne). Podobnie: zgodnie z art. 343 ust. 6 ustawy Prawo
wodne, to organy PGW WP posiadaja kompetencje do zakazywania, w drodze
decyzji, korzystania z wéd, w przypadku naruszania warunkéw pozwole-
nia wodnoprawnego. Zgodnie za$ z art. 190 ustawy Prawo wodne, organy
PGW WP s3 uprawnione do decyzji naktadajacej obowigzek likwidacji urza-
dzenia wodnego wykonanego bez wymaganego pozwolenia wodnoprawnego.
Nalezy zreszta zauwazy¢, ze PGW WP w praktyce przeprowadzaja kontrole
np. w zakresie zrzutéw Sciekéw i wéd. Wnioskujac z celu na $rodki nalezy
uzna¢, ze PGW WP powinny by¢ zobligowane réwniez do przeprowadzania
pomiaréw i badan wéd, albowiem s3a to czynnosci niezbedne dla dokonania
ustalen kluczowych z punktu widzenia mozliwos$ci stosowania przez PGW WP
$Srodkéw prawnych na wypadek stwierdzenia nieprawidtowo$ci objetych
kontrola.

Wszystko to prowadzi do wniosku, Ze kompetencje kontrolne w obszarze
okre$lonym w art. 335 ust. 5 pkt 1 ustawy Prawo wodne przystuguja rowniez
PGW WP. Z uwagi na ryzyko ,przerzucania” odpowiedzialnos$ci pomiedzy
PGW WP i 10S, zasadna jest nowelizacja prawa w tym zakresie, prowadzaca
albo do jednoznacznego rozgraniczenia kompetencji (co mogtoby wymagac¢
poszerzenia kompetencji I0S na ksztatt kompetencji PGW WP), albo - dopre-
cyzowanie roli kontroli I0S w procesie kontroli gospodarowania wodami.

Dla oceny wywigzywania sie przez korzystajacych z ustug wodnych
z obowiazkdéw ustalonych w pozwoleniach, organ wtasciwy w sprawach
pozwolen wodnoprawnych - zgodnie z art. 416 ust. 1 ustawy Prawo wodne
- dokonuje co najmniej raz na cztery lata przeglagdu pozwolen wodnopraw-
nych na pob6r wod lub wprowadzanie Sciekéw do wdéd lub do ziemi, lub
do urzadzen kanalizacyjnych, a takze realizacji tych pozwolen. Zasady pro-
wadzenia przegladu nie sg okres$lone przepisami. Prezes PGW WP w wyja-
$nieniu stwierdzit, Ze w zwigzku z obowiqzkami ustawowymi dotyczqcymi
dokonywania przeglgddéw pozwolenn wodnoprawnych Zastepca Prezesa PGW
Wody Polskie ds. ustug wodnych pismem z dnia 30 czerwca 2021 r. przekazat
jednostkom Wéd Polskich (RZGW i ZZ) wytyczne w sprawie sposobu i zakresu
wykonywania przeglgddéw pozwolenn wodnoprawnych. Wytyczne te miaty
na celu ujednolicenie i usystematyzowanie przeprowadzonych postepowan
wodnoprawnych przez organy Wéd Polskich. Wyjasnit takze, iz w toku
przeprowadzanego przeglgdu pozwolenia wodnoprawnego, organ ocenia
czy zaktad realizuje uprawnienie zgodnie z udzielonym pozwoleniem wod-
noprawnym. Jesli organ w pozwoleniu natozyt obowiqzki to w trakcie doko-
nywania przeglgdu, organ weryfikuje czy dany zaktad wywiqzat sie z tego
obowiqzku. Wskazat tez, ze ,(...) przeglgd pozwolenia wodnoprawnego nie
obejmuje oceny, czy wykonane urzqdzenia zapobiegajqce lub zmniejszajqgce

58 Tj.ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U.z 2017 r. poz. 1121).
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negatywne oddziatywanie na srodowisko sq wystarczajqce, gdyz przepisy
ustawy wyraznie stanowig, Ze procesowi przeglgdu podlega wytqgcznie ocena
sposobu realizacji uprawnien nadanych decyzjq.

W odniesieniu do powyzszego nalezy zauwazy¢, ze taka interpretacja
zakresu przegladéw nie jest prawidtowa. Ustawa Prawo wodne przewiduje
bowiem mozliwos¢ cofniecia lub ograniczenia pozwolenia wodnoprawnego
bez odszkodowania (art. 415) lub za odszkodowaniem (art. 417). Cofniecie
lub ograniczenie pozwolenia wodnoprawnego moze by¢ nie tylko skutkiem
nieprawidtowej realizacji pozwolenia wodnoprawnego, ale réwniez okolicz-
nosci niezaleznych od zaktadu korzystajacego z pozwolenia (np. naturalne
zmniejszenie zasobéw waéd naturalnych albo zmiana przepiséw), jak
i gdy jest to uzasadnione interesem spotecznym albo waznymi wzgledami
gospodarczymi, tj. przyczynami niezaleznymi od podmiotu korzystajacego
z pozwolenia. Zasadnym zatem jest oczekiwanie, Ze przeprowadzony przez
organy PGW WP przeglad obejmie wszystkie, a nie tylko wybrane, przestanki
uzasadniajace cofniecie lub ograniczenia pozwolenia wodnoprawnego, w tym
dotyczace tresci samego pozwolenia. Dlatego tez przeglad powinien odnosic¢
sie nie tylko do przypadkéw nieprawidtowego korzystania z pozwolenia
wodnoprawnego (za ktore zaktad ponosi odpowiedzialno$¢), ale tez powi-
nien uwzglednia¢ kwestie zabezpieczenia w tych pozwoleniach srodowiska
wodnego i ochrony innych uprawnionych do korzystania z waéd.

Wedtug ekspertyzy dotyczacej efektu skumulowanego®® taki efekt zanie-
czyszczen powodowanych przez chlorki i siarczany w okresie od 1 lipca
2022 r. do 30 wrze$nia 2022 r. wielokrotnie przewyzszat normy jakosciowe
okreslone przepisami dla wéd powierzchniowych ptynacych i wartosci
ustalone jako cele Srodowiskowe w obowigzujacej wowczas aPGW. W skraj-
nych przypadkach wartosci ustalone jako cele srodowiskowe przekroczone
byty ponad 300-krotnie w przypadku chlorkéw i ponad 40-krotnie w przy-
padku siarczanéw. Najwyzsza obliczona warto$¢ stezen chlorkow wynika-
jaca ze zbilansowania wielkosci ustalonych w pozwoleniach przy uwzgled-
nieniu $rednich dobowych wielkos$ci przeptywoéw i $redniej warto$ci tta®°
wynosita ponad 10 500 mgCl/I na i charakteryzowata rzeke Bierawka,
bedaca doptywem Odry (wodowskaz Twordég Maty) i bez mata trzykrotnie

59 W ekspertyzie zostaly dokonane obliczenia dla wartoéci $rednich dobowych dotyczacych

przeptywuwody oraz zrzutéw Sciekéw z okresu od 1 lipca do 30 wrzes$nia 2022 r., w wyliczeniach
uwzgledniono dane dotyczace 42 punktéw zrzutu z 301 podmiotéw objetych badaniem, ktére
moga odprowadzac najwieksze tadunki chlorkéw i siarczanéw (odpowiadajace za 99% procent
dopuszczonych tadunkéw chlorkéw i siarczanéw). Obliczenia przeprowadzono w oparciu
o dane pozyskane od podmiotéw odprowadzajacych $cieki przemystowe do Odry i jej dorzecza
na podstawie pozwolen wodnoprawnych i zintegrowanych oraz dane IMiGW-PIB o rzeczywistych
poziomach i przeptywach wody w punktach wodowskazowych najblizszych miejscom zrzutéow
z uwzglednieniem $redniej warto$ci tta. W ekspertyzie wykorzystano Globalny Model
Hydrologiczny opracowany przez DHI. Obliczenia wykonano dla dwéch scenariuszy: S-1
-wedtug wartosci granicznych zanieczyszczen ustalonych w pozwoleniach i S-2 - wedtug danych
o rzeczywistych zrzutach.

60 Naturalne stezenie zasolenia, do ktérego dodawane sa stezenia pochodzace ze zrzutéw

antropogenicznych. Z braku publikowanych danych o naturalnych stezeniach siarczanéw
i chlorkéw w Odrze stezenie tta przyjeto jako Srednie stezenie chlorkéw i siarczanéow
w doptywach do Odry, do ktérych nie sg odprowadzane istotne ilo$ci zasolonych $ciekéw (dane
pochodzace z opracowania ,Ocena stanu jednolitych cze$ci wéd rzek i zbiornikéw zaporowych
wlatach 2016-2021 na podstawie monitoringu - tabela” udostepnionego przez GIOS pod adresem
internetowym: https://wody.gios.gov.pl/pjwp/publication/RIVERS/88).
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przewyzszata warto$ci charakteryzujgce wode w Battyku®'. W konsekwen-
cji - rowniez tam ustalona zostata najwyzsza warto$¢ przewodnoSci
wynoszaca ponad 35 000 pS/cm.

W tabeli ponizej zestawiono wartosci stezen chlorkéw i siarczanéw
na 10 najblizszych stacjach wodowskazowych obliczone na podstawie
danych z pozwolen podmiotéw korzystajacych z ustug wodnych (Scena-
riusz 1) wraz z celami srodowiskowymi ustalonymi dla odpowiednich
JCWP.

Tabelanr 1
Zestawienie historycznych celéw srodowiskowych dla JCWP w zakresie stezen chlorkéw i siarczanéw wraz z wynikami
monitoringu GIOS oraz wynikami obliczonych maksymalnych stezers w Scenariuszu S1

Chlorki Siarczany
Wodowskaz Historyczny érednje Scenariusz 1 T e S'redn’ie Scenariusz 1
. ctfl GIOS maksyma.ilne T GIOS maksymﬁlne
srodowiskowy 2016-2021 stqzem’e aPGW (mgs04/1) 2016-2021 stezenl’e
aPGW (mgCl/lI) (mgCl/l) ze zrzutow (mgSo04/1) ze zrzutow
Krzyzanowice nie okreslono 277 1263 nie okreslono 80 129
Grabéwka 354 2251 9 634 77,9 326 1056
Tworog Maty 354 2251 10 576 77,9 326 962
Rybnik-Stodoty nie okreslono 212 5290 nie okreslono 113 1140
Ruda Kozielska 35,4 1175 1428 77,9 241 368
Gliwice 18,7 1471 5898 37,7 554 1601
Lenartowice 35,4 1139 5354 77,9 414 1461
Kozle 35,4 317 2 319 77,9 105 396
Glogbw 75,6 332,8 3 851 71,5 88,4 416
Nowa Sol 75,6 332,8 3496 71,5 88,4 377

Zrédto danych: ekspertyza dotyczqca efektu skumulowanego.

W I1aPGW cele srodowiskowe zostaly ustalone wytacznie przez pryzmat
wartosci przewodniosci, przy czym dla czesci ww. JCWP cele nie zostaty
ustalone warto$ciowo, a w czeSci przypadkéw wielokrotnie (prawie 5-krot-
nie) podniesiono warto$¢ przewodnosci (np. z 553 uS/cm do 2 740 puS/cm).
Maksymalna przewodno$¢ wyliczona dla ww. stacji wodowskazowych
na podstawie parametréw okre$lonych w pozwoleniach (Scenariusz 1)
oraz danych o zrzutach udostepnionych NIK przez podmioty wigczone
do analizy (Scenariusz 2) przedstawiata sie nastepujaco:

61 Wedtug Borowski T., Hryniewicz T., ,Spadek zasolenia Morza Battyckiego jako naturalne

zjawisko”, Politechnika Koszalinska, stezenia chlorkéw w Battyku w latach 2002-2003
na wysokosci Mielna wahaty sie od 3540 do 3800 mg/] (https://www.researchgate.net/
publication/268301669_Spadek_zasolenia_Morza_Baltyckiego_jako_naturalne_zjawisko).
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Tabela nr 2

Zestawienie historycznych i aktualnych celéw $rodowiskowych dla JCWP w zakresie
przewodnosci wraz z wynikami monitoringu GIOS oraz wynikami obliczonych
maksymalnych przewodnosci w Scenariuszu S1 oraz w Scenariuszu S2

Przewodnosc¢

Scenariusz 2

Srednia - Scenariusz1  obliczona
Wodowskaz Historyczny cel GIOS , i wartos¢ maksymalna
. ) Srodowiskowy L.
srodowiskowy 2016—- maksymalna wartosc¢
IIaPGW 5
aPGW (pS/cm) -2021 (uS/cm) z pozwolen AELETNY
(uS/cm) a (uS/cm) okresie
(uS/cm)
Krzyzanowice nie okreslono 1116 2740* 4512 2472
Grabdéwka 553 7 781 Brak* 32 439 15 655
Twordg Maty 553 7781 Brak* 35606 17 060
Rybnik- nie okreslono 866 Brak 17 832 11 769
Stodoty
Ruda 553 3725 Brak* 4847 3262
Kozielska
Gliwice 454 5 840 Brak* 19 878 8 870
Lenartowice 553 4 955 690 18 048 8 302
Kozle 553 1334 2740% 7 844 3621
Glogow 850 1460 2740* 12 980 3258
Nowa Sél 850 1460 2740* 11 819 3 050

* zgodnie z zasadg braku dalszego pogarszania

Zrédto danych: ekspertyza dotyczqca efektu skumulowanego.

Na ponizszych wykresach zobrazowane zostaty wyniki przeprowadzonych
obliczen stezen chlorkéw, siarczanéw, a takze przewodnio$ci wynikaja-
cych z limitéw ustalonych w pozwoleniach na stacjach wodowskazowych
w okresie od 1 lipca 2022 r. do 30 wrzes$nia 2022 r. (na wykresie dot.
przewodnosci oznaczono ztagodzony cel Srodowiskowy - przewodno$¢
na poziomie 2 740 uS/cm - wyznaczony w obowiazujacej obecnie
[1aPGW).
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Wykres nr 1
Obliczone stezenia chlorkéw do wodowskazu KoZle — na stacjach wodowskazowych
przy maksymalnych dopuszczonych w pozwoleniach fadunkach w punktach zrzutu

Stezenie chlorkéw [mgCl/I]
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lipiec 2022 sierpien 2022 ‘ wrzesien 2022
e Krzyzanowice == Rybnik-Stodoty e Ruda Kozielska «== Tworég Maty
= Grabowka = Gliwice Lenartowice = Kozle

Zrédto danych: ekspertyza dotyczqca efektu skumulowanego.

Wykres nr 2
Obliczone stezenia chlorkéw w Odrze - na stacjach wodowskazowych przy maksymalnych
dopuszczonych w pozwoleniach tadunkach w punktach zrzutu

Stezenie chlorkéw [mgCl/I]
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1500 A //\, AV/V/
Y /
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Zrédto danych: ekspertyza dotyczqca efektu skumulowanego.
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Wykres nr 3

Obliczone stezenia siarczanéw do wodowskazu KozZle — na stacjach wodowskazowych
przy maksymalnych dopuszczonych w pozwoleniach fadunkach w punktach zrzutu

Stezenie siarczanéw [mgS04/1]
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== Krzyzanowice = Rybnik-Stodoty = Ruda Kozielska == Tworég Maty
= Grabéwka e Gliwice Lenartowice e KoZle

Zrédto danych: ekspertyza dotyczqca efektu skumulowanego.

Wykres nr 4

Obliczone stezenia siarczanéw w Odrze na stacjach wodowskazowych przy maksymalnych
dopuszczonych w pozwoleniach tadunkach w punktach zrzutu

Stezenie siarczanéw [mgS04/1]
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400 A

vV v
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0
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= Glogow = Nowa Sol = KoZle

Zrédto danych: ekspertyza dotyczqca efektu skumulowanego.
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Wykres nr 5

Obliczona przewodno$¢ do wodowskazu KozZle - na stacjach wodowskazowych

przy maksymalnych dopuszczonych w pozwoleniach fadunkach w punktach zrzutu —
z zaznaczeniem ztagodzonego celu srodowiskowego dla,Odry od granicy do Kanatu
Gliwickiego” zgodnie z 1laPGW na poziomie 2740 uS/cm

Przewodno$¢ [uS/cm]
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35000 f \
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N
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0
lipiec 2022 sierpien 2022 ‘ wrzesien 2022
e Krzyzanowice e Rybnik-Stodoty = Ruda Kozielska == Tworog Maty
= Grabowka e Gliwice Lenartowice = Kozle

Zrédto danych: ekspertyza dotyczqca efektu skumulowanego.

Wykres nr 6

Obliczona przewodnos¢ w Odrze - na stacjach wodowskazowych przy maksymalnych
dopuszczonych w pozwoleniach tadunkach w punktach zrzutu - z zaznaczeniem
ztagodzonego celu srodowiskowego dla,Odry od Baryczy do Bobru”zgodnie z IlaPGW
na poziomie 2740 puS/cm

Przewodnos¢ [uS/cm]
14 000

12000

10000 “ V
8000
. N/
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- [
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2000 \/ v
0
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e Glogow == Nowa SOl = KoZle

Zrédto danych: ekspertyza dotyczqca efektu skumulowanego.
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Z ekspertyzy dotyczacej efektu skumulowanego wynika, Zze decyzje
o pozwoleniach wodnoprawnych i zintegrowanych podejmowane byty
w sposOb oderwany od celé6w srodowiskowych. Wymiar przekroczenia
wartosci ustalonej jako ztagodzony cel srodowiskowy wskazuje, ze warunki
okreslane w pozwoleniach s3g przede wszystkim podyktowane interesem
przedsiebiorcéw, a nie dazeniem do zapewnienia dobrego stanu wad.
Czynne pozwolenia wodnoprawne nie zapewniaty wypetniania celéw
srodowiskowych wyznaczonych w aPGW.

Wyniki badan zanieczyszczen wystepujacych w Odrze i jej doptywach
przeprowadzonych przez I0S po zaistnieniu kryzysu na Odrze w 2022 1.
wskazuja, ze faktyczne stezenie chlorkow i siarczanéw w rzece byto nizsze
od wartos$ci wynikajgcych z modelowania dla pozwolen.

Wedtug ekspertyzy dotyczacej efektu skumulowanego, dziato sie tak
z uwagi na to, zZe zdecydowana wiekszo$¢ podmiotéw objetych badaniem
w okresie lipiec-wrzesien 2022 r. nie skorzystata z mozliwos$ci odprowa-
dzania maksymalnych tadunkéw wynikajacych z pozwolen wodnopraw-
nych i zintegrowanych. Wszystkie zaktady w badanym okresie odprowa-
dzity tacznie jedynie 1/3 dopuszczonych tadunkéw chlorkdw i siarczanow,
wynikajacych z ustalonych w pozwoleniach limitéw stezen chlorkéw i siar-
czanéw w Sciekach i dopuszczonego $redniego dobowego przeptywu. Nie
pozwolito to jednak na utrzymanie parametréw jakosciowych wody w rzece
w warto$ciach wynikajacych z obowigzujgcych przepiséw i na unikniecie
kryzysu ekologicznego.

Takze adresowane do dysponujacych systemami retencyjnymi podmiotow
odprowadzajacych do wod Scieki o zwiekszonym zasoleniu rozwigzanie prze-
widziane przepisami ustawy o rewitalizacji Odry, polegajace na ograniczeniu
w okresie suszy hydrologicznej ilosci wprowadzanych $ciekéw przemystowych
lub wdd pochodzacych z odwodnienia zaktadéw gdrniczych, zawierajacych
chlorki i siarczany, do wéd co najmniej do poziomu 1/2 wysokosci okreslonej
w pozwoleniu wodnoprawnym albo w pozwoleniu zintegrowanym maksymal-
nej ilosci $ciekéw wprowadzanych do wod nie sg wystarczajace dla skutecz-
nego nawet czasowego obnizenia zasolenia Odry i jej doptywdw.

Zasady funkcjonowania oraz strukture PGW WP okreslat Regulamin
organizacyjny, nadany zarzadzeniem nr 80/2019 Prezesa Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 31 grudnia 2019 .6 W sktad
PGW WP wchodzity nastepujace jednostki organizacyjne: KZGW, RZGW,
77 oraz nadzory wodne. W jednostkach organizacyjnych PGW WP funk-
cjonowaty: Pion Ochrony Przed Powodzig i Susza, Pion Ustug Wodnych,
Pion Zarzadzania Srodowiskiem Wodnym, Pion Organizacyjny oraz
Pion Ekonomiczny. Zadania ww. piondw w RZGW realizowaty: Wydziat
Koordynacji Ochrony Przed Powodzig i Suszg oraz Centrum Operacyjne
Ochrony Przeciwpowodziowej®® (zadania Pionu Ochrony Przed Powodzig
i Suszg), Wydziat Zgéd Wodnoprawnych i Wydziat Kontroli Gospodaro-

62 Zarzadzenie Prezesa Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 31 grudnia

2019 r. w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego Panistwowemu Gospodarstwu Wodnemu
Wody Polskie (ze zm.).

63 Dalej: COOP.
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wania Wodami (zadania Pionu Ustug Wodnych) oraz Wydziat Planowania
w Gospodarowaniu Wodami i Wydziat Zarzadzania Srodowiskiem (zadania
Pionu Zarzadzania Srodowiskiem Wodnym). W regulaminie organizacyj-
nym PGW WP ustalono réwniez szczegdtowe zadania realizowane przez
te komorki organizacyjne RZGW.

Poszczeg6lnym COOP powierzone zostalty zadania polegajace na monito-
ringu sytuacji hydrologiczno-meteorologicznej i przygotowywaniu komuni-
katow o aktualnej sytuacji w regionie, przekazywaniu informacji i raportow
zainteresowanym; gromadzeniu, przetwarzaniu, udostepnianiu i przeka-
zywaniu informacji na potrzeby PGW WP, centréw zarzadzania kryzyso-
wego i innych podmiotéw; zbieraniu i archiwizowaniu danych o sytuacji
i zjawiskach hydrologicznych dla wéd regionu wodnego; powiadamianiu
KZGW w przypadku wystapienia sytuacji kryzysowych na terenie RZGW
oraz informowanie o podjetych dziataniach; opracowywaniu i publikacji
komunikatéw zeglugowych na drogach wodnych.

Nie utworzono przy tym komérki o tozsamym lub podobnym zakresie zadan
w odniesieniu do jakos$ci wod. Okoliczno$¢ ta Swiadczy o nienadaniu odpo-
wiedniej rangi zagadnieniom zwigzanym zagrozeniami, jakie moga wyste-
powaé w tym obszarze, ich monitorowaniu i przeciwdziataniu. Krytyczne
stanowisko w zwigzku z tg sytuacja oraz ograniczeniami wynikajacymi
z braku w PGW WP odpowiedniej liczby specjalistow przygotowanych do zaj-
mowania sie sprawami jakos$ci wody w rzekach wyrazili takze eksperci NIK.

Dopiero od 1 stycznia 2023 r. w PGW WP utworzono®* Wydziat Monito-
rowania Zagrozen, do zadan ktérego nalezato m.in. catodobowe monito-
rowanie zagrozen i wymiana informacji w obszarze wtasciwo$ci PGW WP,
opracowywanie i dystrybucja codziennych raportéw w czasie wystepo-
wania sytuacji kryzysowych, a takze zbieranie informacji, komunikacji
i raportéw z obszaru kraju o zaobserwowanych zagrozeniach i zdarzeniach
dotyczacych PGW WP.

W okresie objetym kontrolg w KZGW nie opracowano procedur w zakresie
przeciwdziatania zanieczyszczeniom waéd, reakcji na zanieczyszczenia wod,
nadzoru i kontroli nad dziatalno$cig jednostek PGW WP.

W PGW WP obowigzujacym dokumentem w zakresie realizacji zadan
zarzadzania kryzysowego byt zatwierdzony w 2021 r. pzk Ministra Infra-
struktury dla dziatu administracji rzadowej gospodarka wodna, przekazany
do PGW WP pismem z 11 stycznia 2022 r. Na etapie opracowania tego doku-
mentu w 2021 . PGW WP, jako jednostka biorgca udzial w przygotowaniu
planu nie opracowata i nie przekazata procedur dziatania w sytuacji skazenia
wdd w rzekach. Nie identyfikowano takze mozliwo$ci wystapienia zagrozenia
ekologicznego wynikajacego z zanieczyszczenia/skazenia wody w rzekach
(w raporcie opracowywanym na potrzeby aktualizacji pzk, nie wskazano
takiego zagrozenia). KZGW nie zwrécito sie takze do organéw I0S o ,dane
historyczne” dotyczace zanieczyszczen rzek, pomimo ze organy 10S groma-

6*  Zarzadzenie nr 80/2022 Prezesa Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia
30 grudnia 2022 r. w sprawie zmiany regulaminu organizacyjnego Paristwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie.

Brak procedur
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dza takie dane m.in. w zwigzku z realizacja zadan zwigzanych z przeciwdzia-
faniem powaznym awariom oraz sprawowaniem nadzoru nad usuwaniem ich
skutkéw. Nadto, w przygotowywanych cyklicznie przez PGW WP opracowa-
niach, stan jako$ciowy wody w rzekach jest identyfikowany jako zty i bardzo
zty, co powinno stanowi¢ wystarczajaca przestanke do zidentyfikowania
zagrozen nim powodowanych jako wysoce prawdopodobne.

Dopiero 21 listopada 2022 r. w odpowiedzi na pismo MI z 4 listopada
2022 r, PGW WP przekazato bardzo og6lna propozycje dziatan na wypadek
skazen wdd. Dziatania te zostaty podzielone na trzy fazy postepowania:

- zapobiegania, dla ktorej przewidziano dziatania odnoszace sie do opra-
cowania planu gospodarowania wodami, gromadzenia informacji
w m.in. SIGW i zapewnienia do nich dostepu; prowadzenia kontroli
gospodarowania wodami oraz realizowania zadan z zakresu zarzadza-
nia kryzysowego przekazywane przez ministra wtasciwego do spraw
gospodarki wodnej;

- przygotowania, obejmujgcg aktywnos$ci podobne jak w fazie zapobie-
gania, dotyczace gromadzenia informacji, kontroli gospodarowania
wodami i realizacji zadan z zakresu zarzadzania kryzysowego przeka-
zywanych przez ministra wtasciwego do spraw gospodarki wodnej;

- reagowania, w ktorej dziatania polegaja na pozyskiwaniu i przekazy-
waniu informacji o zaistniatym zagrozeniu; monitorowaniu sytuacji,
doraznych kontrolach gospodarowania wodami wspoétpracy z wtasci-
wymi organami zarzadzania kryzysowego.

Pierwsze informacje o przypadkach wystapienia $nie¢ ryb w Odrze
w 2022 r. do KZGW przekazane zostaty 17 marca 2022 r. z COOP RZGW
w Gliwicach, po czym kolejne aktualizacje wptywaly z tej jednostki 1 kwiet-
nia, 6 maja i 27 maja 2022 r. W informacji z 17 marca 2022 r. podano,
ze $niecia zaobserwowano w sekcji VI Kanatu Gliwickiego, przy czym nie
stwierdzono przestanek wskazujacych na zanieczyszczenie wody. Nie
przeprowadzono jednak wéwczas badan jako$ciowych wody. Ponadto,
az do 13 sierpnia 2023 r. nie poinformowano o tej sytuacji WCZK.

Kolejna informacja wptyneta do KZGW 29 lipca 2022 r. i dotyczyta duzej ilo-
$ci $nietych ryb zaobserwowanych na Odrze w okolicach Otawy. Zgtoszenie
pochodzito od osoby fizycznej. Zgtoszone zdarzenie zostato potwierdzone
przez pracownika RZGW we Wroctawiu, ktéry przekazat informacje, ze
podejmowane sa dziatania w celu neutralizacji potencjalnej sytuacji kry-
zysowej przy wspoétpracy z PZW i WOIS. Podkreélenia wymaga, ze to nie
RZGW we Wroctawiu byt pierwotnym zrodtem tej informacji dla KZGW.

1 sierpnia 2022 r. do COOP KZGW wptyneta informacja z RZGW we Wro-
ctawiu o odtowieniu na Stopniu Wodnym Otawa do 31 lipca 2022 1. 4-5t
padtych ryb, z zaznaczeniem, Ze $niete ryby pojawiajg sie w dalszym ciggu.
Informacja w tej sprawie zostata w tym samym dniu przekazana telefonicz-
nie przez bytego Prezesa PGW WP, Sekretarzowi Stanu w MI, petnigcemu
funkcje Petnomocnika Rzgdu do spraw gospodarki wodnej oraz inwestycji
w gospodarce morskiej i wodnej®®.

65 Petnomocnik ustanowiony rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 13 listopada 2020 r.
w sprawie ustanowienia Petnomocnika Rzqdu do spraw gospodarki wodq oraz inwestycji
w gospodarce morskiej i wodnej (Dz. U. poz. 2015).
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Informacji o wystepowaniu na przetomie lipca i sierpnia 2022 r. przypad-
kéw narastajgcych $nie¢ ryb na Odrze, ktére mogty skutkowac wystapie-
niem na wskazanym obszarze sytuacji kryzysowej oraz o koniecznoSci
powiadomienia ludno$ci o zagrozeniu, nie przekazano dalej w ramach
struktur zarzadzania kryzysowego. W szczeg6lnosci informacja ta nie
zostata przekazana do RCB. Stanowito to naruszenie art. 21a ust. 1 ustawy
o zarzqdzaniu kryzysowym oraz zasad ustalonych w KPZK.

Do 11 sierpnia 2022 r. dziatania KZGW zwigzane z sytuacja skazenia wéd
Odry podejmowane byty doraZnie i nie podlegaty dokumentowaniu. KZGW
nie posiadato dokumentéw w zakresie uzyskania informacji o $nieciu ryb
w Odrze, skali zjawiska, podjetych przez pracownikéw KZGW dziataniach
oraz wydanych poleceniach w okresie od 2 sierpnia do 11 sierpnia 2022 r.
KZGW nie posiadato takze dokumentéw wskazujacych na niezwtoczne
powiadomienie innych podmiotéw o wystgpieniu $nietych ryb w Odrze,
w tym organéw 10S, innych jednostek organizacyjnych PGW WP, PSP,
Inspekcji Weterynaryjnej, Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, wojewodow
oraz dzierzawcow okregoéw rybackich, a takze regionalnych dyrekcji
ochrony $rodowiska i GDOS, MI, MKiS. Byly Prezes PGW WP wyjasnil, ze
polecenia zwigzane z sytuacja wydawat ustnie, przede wszystkim dyrekto-
rom RZGW w Gliwicach, Wroctawiu i Szczecinie oraz wiceprezesom PGW
WP. Dotyczyty one gtéwnie monitorowania sytuacji, raportowania o dzia-
faniach i wsparcia PZW w odtawianiu martwych ryb. Stwierdzit ponadto,
ze nie kontaktowat sie z innymi stuzbami (poza GIOS) by nie powodowa¢
chaosu informacyjnego, a zadanie koordynacji dziatan, w tym zapewnienia
przeptywu informacji i alertéw RCB nalezy do wojewoddéw.

W dziatania zwigzane z odtawianiem martwych ryb do 11 sierpnia 2022 r.
zaangazowani byli przede wszystkim cztonkowie PZW i wolontariusze,
z czeSciowym wsparciem pracownikéw PGW WP. Jako podstawe dziatan PZW
w tym zakresie dyrektorzy RZGW w Szczecinie i Gliwicach oraz byty Prezes
PGW WP wskazat obowigzki wynikajgce z umoéw oddania w dzierzawe obwo-
dow rybackich. Stwierdzit takze, ze w tamtym czasie myslelismy, ze doszto
do gigantycznego skazenia. W zwiqzku z powyzszym uwazaliSmy, Ze za kwestie
odnalezienia sprawcy byty odpowiedzialne WIOS, Policja i prokuratura.

W sytuacji przedstawionego wyzej w wyjasnieniach bytego Prezesa
PGW WP zatozenia, zgodnie z ktérym w rzece doszto do skazenia, za ktdre
odpowiedzialny jest okreslony sprawca, zgodnie z zapisami umdéw oddania
w dzierzawe obwodow rybackich uzytkownik obwodu (PZW) nie jest zobo-
wigzany do usuwania padtych ryb. Tym samym oczekiwanie aktywnosci
cztonké6w PZW nie miato podstaw prawnych. Z uwagi ponadto na brak
ustalonej etiologii zjawiska i brak wiedzy o potencjalnych skutkach zdro-
wotnych dla cztowieka kontaktu ze skazong woda oraz materiatem biolo-
gicznym, oczyszczanie rzeki ze $nietych ryb przez osoby nieprzygotowane
do takich dziatan byto stanem wysoce niepozgdanym.

Pierwsze ustalenia formalizujace zasady informowania KZGW przez
jednostki terenowe PGW WP o podejmowanych dziataniach przekazane
zostaly RZGW w Gliwicach, Wroctawiu i Szczecinie dopiero 12 sierpnia
2022 r. (w dniu, w ktéorym miato miejsce posiedzenie RZZK, w trakcie

Brak dokumentowania
dziatan

Oczyszczanie rzeki
przez osoby
nieprzygotowane

Dziatania
od 12 sierpnia 2022 r.
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ktérego po raz pierwszy zajmowano sie sytuacjg na Odrze oraz pierwsze
posiedzenie Zespotu Miedzyresortowego). Zgodnie z tymi ustaleniami
w raportach przekazywanych codziennie do godz. 9:00 RZGW przedsta-
wity informacje o sytuacji na Odrze, podjetych i planowanych dziataniach
oraz wspoipracy z podmiotami zaangazowanymi w reagowanie na sytu-
acje kryzysowa, a takze informacje o wynikach badan wody otrzymanych
z WIOS wiasciwych dla obszaru dziatania RZGW. Gromadzone w KZGW
informacje poczawszy od 13 sierpnia 2022 r. przekazywano do CZK Ml i do
RCB. Lokalnie raporty przekazywano takze do WCZK.

W celu zapewnienia koordynacji podejmowanych dziatan, od 13 sierpnia
do 7 listopada 2022 r. odbywaty sie odprawy Prezesa PGW WP przy udziale
Zastepcow Prezesa, dyrektoréw RZGW, dyrektora Urzedu Morskiego
w Szczecinie. W dwdch spotkaniach (14 sierpnia 2022 r. i 15 sierpnia
2022 r.) uczestniczyt Minister Infrastruktury oraz Podsekretarz Stanu
w MI. Przedstawiciele PGW WP uczestniczyli takze w posiedzeniach RZZK
i Zespotu Miedzyresortowego. Kierownictwo i wyznaczeni pracownicy
RZGW po 12 sierpnia 2022 r. brali takze udziat w posiedzeniach WZZK.

Do 19 sierpnia 2022 r. KZGW nie wnioskowat do I10S o przekazanie zbior-
czych wynikéw badan jakosciowych pobranych probek wody. Byty prezes
PGW WP wyjasnit, Ze do czasu odwotania go z peinionej funkcji nie zwracat
sie z takim wnioskiem, bo miat informacje, ze miarodajnych wynikéw jesz-
cze nie ma. Dopiero 19 sierpnia 2022 r. Prezes PGW WP skierowat wniosek
do zastepcy Generalnego Inspektora o udostepnienie w trybie pilnym
wynikéw z badan prébek pobranych od 27 lipca 2022 r. i zapewnienie udo-
stepniania biezacych wynikéw badan w celu m.in. typowania podmiotow
do kontroli. W pismie z 23 wrze$nia 2022 r. skierowanym do dyrektora
RZGW w Gliwicach GIOS poinformowat, ze wyniki badan prébek publiko-
wane sg na stronach internetowych GIOS.

W zwigzku z wysokim poziomem zanieczyszczen w Odrze pismo w sprawie
zwiekszenia czestotliwosci badan wody w Odrze i jej doptywach oraz skore-
lowania biezacych i planowanych czynno$ci kontrolnych skierowane zostato
przez Prezesa PGW WP do GIOS 4 listopada 2022 r. W tym samym dniu pisma
o podobnej tresci dyrektorzy RZGW w Gliwicach, Wroctawiu i Szczecinie skie-
rowali do whasciwych terytorialnie WIOS. W odpowiedzi z 30 grudnia 2022 1.
p.o. zastepcy Gtéwnego Inspektora poinformowat, ze badania prowadzone
beda z dotychczasowa czestotliwo$ciag dwa razy w tygodniu.

Decyzje dotyczace zaangazowania ludzi i sprzetu PGW WP w dziatania
zwigzane z usuwaniem $nietych ryb podejmowane byty przez dyrektoréw
poszczegblnych RZGW i ZZ w porozumieniu z WCZK. Udziat pracownikow
w dziataniach zwigzanych z masowym $nieciem ryb miat przede wszystkim
charakter wspomagajacy. Wedtug danych KZGW, zabezpieczono dla tych
celow ogdtem 17 jednostek ptywajacych (todzi i motoréwek) oraz lodota-
macz i zaangazowano ponad 100 os6b (pracownikéw obiektéw hydrotech-
nicznych, nadzoréw wodnych, ZZ i RZGW). PGW WP nie gromadzity danych
o liczbie i masie odtawianych ryb. Prezes tej jednostki stwierdzit, Ze za dane
takie odpowiadata Inspekcja Weterynaryjna. Wedtug pozyskanych z woje-
wadzkich inspektoratow weterynarii informacji, taczna masa odtowionych
ryb wynosita 245 t.
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Pomimo wystgpienia sytuacji kryzysowej na Odrze byty Prezes PGW WP,
do dnia odwotania z petnionej funkcji (tj. do 16 sierpnia 2022 r.), nie zwotat
posiedzenia ZZK. Stanowito to naruszenie § 5 ust 1 zarzadzenia nr 60/2021
Prezesa Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 1 paz-
dziernika 2021 r. w sprawie powotania Zespotu Zarzgdzania Kryzysowego oraz
utworzenia Kryzysowego Punktu Kontaktowego w Paristwowym Gospodarstwie
Wodnym Wody Polskie. Zgodnie z tym przepisem posiedzenia Zespotu odby-
waja sie stosownie do potrzeb lub obligatoryjnie, w przypadku zaistnienia
w dziale administracji rzadowej gospodarka wodna sytuacji kryzysowych.
W wyjasnieniu przyczyn tego zaniechania bylty Prezes PGW WP wskazat
nieprzygotowanie zespotu do dziatan w sytuacji kryzysowej spowodowane
niewielkim do$swiadczeniem. Stwierdzit przy tym, ze wtasciwym w tym
zakresie byt COOP, ktéry dziatat weczesniej w sytuacjach kryzysowych, nie tylko
w zakresie powodzi. Nie potrafit jednak wyjasni¢, dlaczego taki zakres aktyw-
nosci COOP nie zostat przewidziany w regulaminie organizacyjnym PGW WP.

Prezes PGW WP 19 sierpnia 2022 r. powotat zarzadzeniem nr 50/2022
Zespot ds. zarzadzania kryzysowego w zwigzku z sytuacja nadzwyczajna
na rzece Odrze. Zespo6t ten nie podjat dziatan polegajacych w szczegélnosci
na wypracowaniu propozycji biezacych dziatan majacych na celu przeciw-
dziatanie sytuacji kryzysowej. Jego aktywno$¢ polegata na gromadzeniu
informacji o zrealizowanych i planowanych dziataniach, w tym wspétpracy
z innymi podmiotami (PSP, Policja, PSR, sztabami kryzysowymi). Z notatki
z ostatniego spotkania tego zespotu z 31 sierpnia 2022 r. wynikato, ze zesp6t
po zakonczeniu swoich prac przedstawit zarzgdowi PGW WP projekt zarza-
dzenia w sprawie wprowadzenia Procedury postepowania PGW Wody Polskie
w przypadku wystgpienia zagrozenia dla Srodowiska wodnego, ustalajacego
przede wszystkim zasady gromadzenia i przekazywania informacji. Sformu-
towano takze rekomendacje konicowe polegajgce na: uzupetnieniu strony
internetowej PGW WP o informacje dotyczace wydawania pozwolen wodno-
prawnych oraz umoéw na uzytkowanie obwodoéw rybackich, zakupie odziezy
ochronnej i roboczej oraz niezbednego sprzetu, zorganizowaniu w pierwszej
dekadzie wrzesnia konferencji naukowej majacej na celu przedstawienie
propozycji odbudowy srodowiska wodnego rzeki Odry, zakupie 22 szt. sond
mobilnych do oceny podstawowych parametréw wody oraz rozwazeniu
zakupu siatek dennych do zbierania $nietych ryb i odpadow.

Prezes PGW WP, na podstawie przekazanych z MI 3 listopada 2022 r. infor-
macji o utrzymujacym sie zasoleniu wod rzeki Odry i wniosku Dyrektor
Departamentu Gospodarki Wodnej i Zeglugi Srédladowej w MI o podjecie
stosownych dziatan w tej sprawie, wydat 8 listopada 2022 r. polecenie
dyrektorom RZGW w: Gliwicach, Wroctawiu i Szczecinie dokonania w ter-
minie do korica 2022 r. dodatkowego przegladu pozwolen wodnoprawnych
w zakresie wskaznikéw Swiadczgcych o zasoleniu wéd. Nie wyegzekwowat
jednak terminowego wykonania swojego polecenia. W Zadnej z tych jed-
nostek przeglady pozwolen nie zostaty ukonczone do czasu zakonczenia
czynnosci kontrolnych NIK. Wedtug danych przedstawionych w pismie
z 13 stycznia 2023 r., czynno$ci zwigzane z dodatkowym przegladem
zakonczono w przypadku 22 z 76 pozwolen objetych taka weryfikacja.
Prezes PGW WP w wyjasnieniu stwierdzit, Ze polecenie przeprowadzenia

Pomijanie roli ZZK

Brak skutecznego
dodatkowego przegladu
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przegladow podyktowane byto zaleceniem MI, a PGW WP doktada wszelkiej
starannosci w celu przeprowadzenia przegladéw, co jednak jest procesem
skomplikowanym i czasochtonnym.

Skuteczno$¢ prowadzonych dodatkowych przegladéw zostata ograniczona
w zwigzku z brakiem wytycznych okreslajacych cel i zasady jego prowadzenia.
Wytyczne takie, w zwigzku z zaistniatg sytuacja kryzowa na Odrze, powinny
zapewni¢ m.in. jednolite i usystematyzowane sprawdzenie czy pozwole-
nia te w spos6b prawidtowy okre$lajg warunki umozliwiajace dokonanie
oceny zapewnienia wystarczajgcej ochrony wod przed zanieczyszczeniami.
Byto to szczego6lnie istotne w przypadkach, o ktérych mowa w § 12 ust. 3
rozporzadzenia w sprawie substancji szczegdlnie szkodliwych dla srodowiska
wodnego oraz warunkdw, jakie nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu do wod lub
do ziemi sciekéw, a takze przy wprowadzaniu wéd odpadowych lub roztopowych
do wéd lub urzqdzen wodnych. Jednoczesnie, jak wskazano wcze$niej w sekgji
dotyczacej przeprowadzania przegladéw okresowych pozwolen, PGW WP
w sposdb nieuprawniony zawezato zakres niezbednej do przeprowadzenia
weryfikacji. W konsekwencji ocenie podlegato jedynie przestrzeganie warun-
kéw pozwolenia, a nie zabezpieczenie w tych pozwoleniach srodowiska
wodnego i ochrony innych uprawnionych do korzystania z wod.

Dane przygotowanej na zlecenie NIK ekspertyzy dotyczacej efektu sku-
mulowanego jednoznacznie wskazujg, ze w zadnym przypadku w okresie
od 1 lipca do 31 pazdziernika 2022 r. nie wystapity przekroczenia przez
uwzglednione w opracowaniu podmioty odprowadzajace $cieki przemy-
stowe do Odry i jej dopltywdéw parametrow jakosciowych zrzucanych zanie-
czyszczen (Srednio w tym oKkresie przedsiebiorcy odprowadzali jedynie
ok. 1/3 $ciekéw przewidzianej w pozwoleniach), a mimo to koncentracja
zanieczyszczen spowodowata wystgpienie kryzysu ekologicznego. W sytu-
acji niebilansowania tacznych wartosci limitow ustalonych w pozwoleniach
i tacznych wielko$ci zrzutéow z uwzglednieniem mozliwosci odbiornika,
ograniczona jest skutecznos$¢ takich dziatan.

W zwigzku z sytuacjg na rzece Odrze i Kanale Gliwickim poleceniem
z 20 sierpnia 2022 r. Dyrektor Departamentu Ustug Wodnych w KZGW
zwrdcila sie do Dyrektora RZGW w Gliwicach i do Dyrektora RZGW we Wro-
ctawiu o wszczecie kontroli doraznych dotyczacych realizacji warunkéw
wskazanych przez nig odpowiednio: 9 i 3 decyzji (pozwolen wodnopraw-
nych). Podmioty wytypowano wedtug wyjasnien Prezesa PGW WP na pod-
stawie okreslonych w pozwoleniach wielkosci i jakosci $ciekéw (w oparciu
o kryterium iloSciowe i rodzajowe).

Ponadto w powyzszym poleceniu Dyrektor ww. Departamentu wskazata,
ze [...] kontrolerzy powinni zwrdcic szczegdlng uwage na postepowanie
zaktadow w dniach od 26 lipca do 6 sierpnia 2022 r.

Wydane zostato takze jedno bezposrednie polecenie Prezesa PGW WP
z 13 wrze$nia 2022 r. dotyczgce wykonania przez RZGW w Gliwicach
kontroli gospodarowania wodami obejmujacej podmioty uzytkujace wody
Kanatu Gliwickiego w zakresie zwigzanym z odprowadzaniem $ciekéw
do wéd.
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W 2022 r. przeprowadzono 58 kontroli doraznych wytypowanych podmio-
téw, ktore z uwagi na odprowadzane do wdéd $cieki mogg stwarzac zagrozenie
dla stanu wod w Odrze i w Kanale Gliwickim. W 18 kontrolach wydano zarza-
dzenia pokontrolne; w wyniku jednej kontroli Dyrektor RZGW we Wroctawiu
wystosowat wniosek o cofniecie lub ograniczenie pozwolenia wodnopraw-
nego na wprowadzanie oczyszczonych $ciekéw komunalnych (postepo-
wanie nie zostato zakoniczone). Zarzadzenia pokontrolne dotyczyty m.in.:
przeprowadzenia remontéw i prac utrzymaniowych wylotéw, przegladow
eksploatacyjnych urzadzen oraz dokumentacji eksploatacji; uregulowania
stanu formalno-prawnego w zakresie korzystania z wéd; czestotliwosci i spo-
sobu prowadzonych badan oraz zakresu pomiaru jakos$ci $ciekow bytowych
i miejsca poboru préb oraz przestrzegania zakresu pomiaru jakos$ci wod
opadowych i roztopowych z terenu zaktadu i miejsca ich poboru; przestrze-
gania warunkéw pozwolenia wodnoprawnego dotyczacych dopuszczalnej
ilosci odprowadzanych $ciekéw, rejestrowania odprowadzanych Sciekéw
(monitoringu procesu technologicznego w oczyszczalni).

W 2023 1. (do 12 czerwca) RZGW w Gliwicach, Wroctawiu i Szczecinie wszczety
facznie 28 kontroli gospodarowania wodami, z ktérych szes$¢ byto nadal w trak-
cie prowadzenia. W zwigzku z nieprawidtowog$ciami ujawnionymi w szesciu
podmiotach, sformutowano zalecenia dotyczace m.in. oczyszczenia i utrzy-
mania we wtasciwym stanie technicznym wylotu $ciekéw, wykonania prac
konserwacyjnych odbiornika $ciekéw poprzez usuniecie namutu, zapewnienia
odpowiedniej liczby probek sciekéw bytowych lub komunalnych.

Zadna z przeprowadzonych kontroli nie ujawnita podmiotu bezposrednio
odpowiedzialnego za skazenie Odry i jej doptywow.

Projekt [IaPGW nie zostat zaktualizowany po wystapieniu kryzysu ekolo-
gicznego na rzece Odrze w 2022 r. Jak wyjasnit Dyrektor Departamentu
Zarzadzania Srodowiskiem Wodnym w KZGW nie zachodzita dodatkowo
konieczno$¢ zmian, gdyz cel w postaci osiggniecia celéw srodowiskowych
jest aktualny niezaleznie od katastrofy ekologicznej, a plany gospodarowa-
nia wodami sg dokumentami strategicznymi, aktualizowanymi w cyklach
szeScioletnich i nie podlegajg aktualizacji w przypadku wystgpienia sytuacji
kryzysowych zagrazajacych srodowisku wodnemu.

[1aPGW, w ktoérej ztagodzono cel Srodowiskowy, zostata przyjeta rozporza-
dzeniem w sprawie Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza
Odryz 2022 .

Wedtug ekspertyzy dotyczacej efektu skumulowanego przyjecie w ww. doku-
mencie takiego celu (przewodnio$¢ 2470 puS/cm odpowiadajaca sumarycznej
zawarto$ci stezen chlorkéw i siarczanéw na poziomie 1000 mg/1°¢) i dopusz-
czenie przez to tak wysokich stezen na odcinku kilkuset kilometréw drugiej

66 Zgodnie z informacja przedstawiong w Rozdziale 8.4 Przedtuzenie terminu osiggniecia

celéw Srodowiskowych i ustalenie mniej rygorystycznych celéw Srodowiskowych IlaPGW:
,Warto$¢ ta nawigzuje do wartosci granicznej dla przewodno$ci elektrolitycznej wtasciwa
w 20°C odpowiadajac na sumaryczna zawarto$¢ stezen chlorkéw i siarczandéw na poziomie
1000 mg/! (na podstawie regresji liniowej), o ktérej mowa w § 12 rozporzadzenia w sprawie
substancji szczegdlnie szkodliwych dla Srodowiska wodnego oraz warunkow, jakie nalezy spetnié¢
przy wprowadzaniu do wdd lub do ziemi Sciekéw, a takze przy odprowadzaniu wéd opadowych
lub roztopowych do wéd lub do urzqdzen wodnych.

Brak dziatan na rzecz
Zmiany przepisow
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co do wielko$ci rzeki w Polsce mozna uznac za wysoce kontrowersyjne nad-
uzycie ,furtki prawnej” do stworzenia nowego, obnizonego standardu ochrony
$rodowiska. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze okreslajac cel dla przewodnosci
na poziomie 2740 uS/cm jednoczes$nie wskazuje sie na zasade braku dalszego
pogorszenia. Jednak dane GIOS z opracowania pn. Ocena stanu jednolitych czesci
wdd rzek i zbiornikéw zaporowych w latach 2016-2021 na podstawie monito-
ringu - tabela wskazujg jednoznacznie, Ze $rednia przewodno$¢ w Odrze byta
zazwyczaj 2-3 krotnie nizsza niz proponowany limit. Nie sposéb jest jednak
pogodzi¢ zasade braku dalszego pogorszenia z propozycja 2-3 krotnego pod-
wyzszenia limitu wartosci przewodnosci w stosunku do warto$ci mierzonych.

Z badan GIOS z lat 2016-2021 wynika, ze wartoé¢ przewodnoéci w Odrze
i jej doptywach wynosita okoto 1400-1500 pS/cm. Sg to wielko$ci Sred-
nie odnotowane w pomiarach prowadzonych przez sze$¢ lat. Odnoszac
ww. wyniki badan do ztagodzonego w 2022 r. celu sSrodowiskowego (na
poziomie 2740 puS/cm) moze rodzic¢ sie przekonanie, Ze mamy bezpieczng
przestrzen do zwiekszania zasolenia. Tymczasem jedynym rozwigzaniem
na rzecz poprawy sytuacji jest jego radykalne ograniczenie.

Infografika nr 7

Zestawienie maksymalnych wartosci przewodnosci wynikajacych z efektu skumulowanego zanieczyszczen dopuszczonych
pozwoleniami oraz powodowanego faktycznymi zrzutami sciekéw przemystowych do Odry w okresie lipiec-wrzesier 2022 r.
na tle celéw $rodowiskowych oraz $rednich wartosci przewodnosci z badan GIOS z lat 2016-2021
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Zrédto danych: opracowanie wiasne NIK na podstawie ekspertyzy dotyczqcej efektu skumulowanego.
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Z ekspertyzy dotyczacej efektu skumulowanego zanieczyszczen

Ramowa Dyrektywa Wodna okresla gérng warto$¢ graniczng zasolenia
dla wod stodkich na poziomie 0.5%o0 (lub 500 mg/1) co odpowiada steze-
niu chlorkéw na poziomie 278 mgCl/1 zgodnie z przelicznikiem podanym
w Wytycznych CIS nr 27. Przyjecie celu sSrodowiskowego dla przewodnosci
na poziomie 2740 pS/cm odpowiadajacej w praktyce stezeniom chlorkow
w granicach 600-900 mgCl/I (...) de facto oznacza przyzwolenie na to, zeby
rzeka Odra na odcinku od Granicy Panstwa do uj$cia Warty przeksztatcona
zostata ze Srodowiska stodkowodnego w srodowisko wod stonawych (oli-
gohalicznych). Nalezy przy tym podkresli¢, ze klasyfikacja parametrow fizy-
kochemicznych dokonywana jest na postawie rocznych wartosci srednich,
co de facto oznacza przyzwolenie na okresowe nawet znaczace przekraczanie
wartosci granicznej przewodnosci na poziomie 2 740 uS/cm.

Ramowa Dyrektywa Wodna nie wskazuje na jedna konkretng warto$¢ zaso-
lenia, gdyz pozostawia w tym zakresie decyzyjno$¢ na poziomie krajowym.
Wytyczne dla chlorkéw s3 jednak okreslone w Stanach Zjednoczonych,
w Kanadzie i w Chinach. W Stanach Zjednoczonych federalna agencja ochrony
Srodowiska (United States Environmental Protection Agency) w 1988 r. opu-
blikowata dokument pt. Ambient aquatic life water quality criteria for chloride,
w ktérym na podstawie kompleksowych badan toksykologicznych przepro-
wadzonych na organizmach stodkowodnych okreslono wartos¢ graniczna dla
chlorkéw w wodach powierzchniowych na poziomie 230 mg/l, przy czym jest
to maksymalna warto$¢ dla $redniej czterodniowej dopuszczalna raz na trzy
lata. Jednocze$nie okreslono warto$¢ 860 mg/l jako graniczna dla Sredniej
préby godzinnej dopuszczalng raz na trzy lata. Dodano réwniez, ze wartosci
te dotycza chlorkdw powigzanych z jonami sodu, gdyz chlorki powigzane
Z jonami potasu, wapnia lub magnezu majg zazwyczaj bardziej niekorzystne
oddziatywanie na organizmy stodkowodne. W Kanadzie podobne wytyczne
okres$lone zostaty na podstawie obszernych badan toksykologicznych w 2011 r.
przez Rade Ministréw Srodowiska (Canadian Council of Ministers of Environ-
ment) na poziomie 120 mgCl/1 dla stezen dtugoterminowych i 640 mgCl/1
dla ekspozycji krotkoterminowej (testy 96-godzinne lub krétsze prowadzone
na kregowcach i bezkregowcach). W Chinach propozycja wytycznych krajo-
wych dla stezen chlorkéw w wodach stodkich zostata okreslona w publikacji
z lutego 2023 r. na poziomie 200 mgCl/l. Zatem z badan opisanych w ww:. Zré-
dtach mozna stwierdzi¢, ze poziom chlorkéw odpowiadajacy przewodnosci
2740 uS/cm dalece odbiega od stezen bezpiecznych dla ekosystemoéw stodko-
wodnych. Posrednio potwierdzaja to korelacje przedstawione w monografii
pt. WskazZniki fizykochemiczne w ocenie stanu ekologicznego wéd powierzchnio-
wych - weryfikacja standardéw srodowiskowych” opracowanej na zaméwienie
GIOS przez zespét pod redakeja prof. A. Kolady. Z Tabeli 3.5 w ww. publikacji
jednoznacznie wynikajg istotne ujemne korelacje pomiedzy stezeniami
chlorkéw a kluczowymi elementami biologicznymi stuzacymi do oceny stanu
ekologicznego (odpowiednio: korelacja -0.48 dla Indeksu Okrzemkowego (10),
korelacja -0.42 dla makrofitowego indeksu rzecznego (MIR), korelacja -0.54
dla makrobezkregowcéw bentosowych (MMI)). W swietle powyzszego trudno
jest zrozumie¢ optymizm wyrazony w [laPGW w zakresie mozliwo$ci osiggnie-
cia celow srodowiskowych dla elementéw biologicznych w Odrze od granicy
Rzeczypospolitej Polskiej z Republika Czeska do ujscia Warty do 2027 r., gdy
limit dla przewodnos$ci wynosi 2740 uS/cm, czyli poziom wtasciwy dla wod
stonawych, jednoczesnie nie proponujac do 2027 r. zadnych dziatan, ktore
miatyby istotny wptyw na zmniejszenie zasolenia Odry.
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Nadzér nad GIOS

Brak ciagtego
monitoringu wéd
przed 2023 r.

Nieprawidtowa
realizacja obowigzkéw
z zakresu zarzadzania
kryzysowego

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.6. Ministerstwo Klimatu i Srodowiska

W okresie objetym kontrolg Minister KiS sprawowata nadzér nad realiza-
cja przez GIOS zadan zwigzanych z monitoringiem wéd rzek w zakresie
wynikajacym z Programu Pafistwowego Monitoringu Srodowiska na lata
2020-2025 oraz prowadzeniem i koordynowaniem kontroli, a takze kiero-
waniem dziatalnoécig 10S w tym zakresie.

W ramach sprawowanego nad GIOS nadzoru, MKiS otrzymywato m.in. infor-
macje o dziatalnosci 10S, wynikach prowadzonych kontroli i stwierdzonych
w ich trakcie naruszeniach, projekty planéw dziatalnosci GIOS i roczne spra-
wozdania z wykonania planu dziatalnosci GIOS. Przeprowadzono tez kontrole
w GIOS oraz dokonano oceny okresowej GIOS, tj. za rok 2020 i 2021°”.

W 2020 r. zatwierdzony zostat opracowany przez GIOS Strategiczny Pro-
gram Panstwowego Monitoringu Srodowiska na lata 2020-2025. Nie prze-
widziano w nim wdrozenia i funkcjonowania ciggtego monitoringu jakosci
wdd powierzchniowych, w szczegdlnosci rzek w celu identyfikacji zagrozen
mogacych powodowac sytuacje kryzysowe. Monitoringu takiego nie prze-
widuja takze przepisy rozporzadzen odnoszacych sie do klasyfikacji wod,
czy jakosci Sciekow.

Minister KiS wskazata w wyjaénieniach, ze monitoring jakoéci wéd powierzch-
niowych prowadzony jest zgodnie z Ramowa Dyrektywa Wodna transpono-
wang do polskiego prawa ustawa Prawo wodne, a celem monitoringu wéd
powierzchniowych prowadzonego w ramach panstwowego monitoringu sro-
dowiska, okreslonym zgodnie z art. 349 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, jest pozyskanie
informacji o stanie wéd na potrzeby planowania w gospodarowaniu wodami
oraz oceny osiggania celéow srodowiskowych. Minister KiS stwierdzita tez, ze
Ramowa Dyrektywa Wodna nie przewiduje ciggtego badania i monitorowania
jakos$ci wod powierzchniowych i dlatego zakres Strategicznego Programu Pan-
stwowego Monitoringu Srodowiska na lata 2020-2025 nie obejmuje zadania
statego badania jakos$ci wod powierzchniowych.

W MKi$ przypisano zadania zwigzane z zarzadzaniem kryzysowym. Utwo-
rzono tez CZK MKiS$, a takze powotany zostat ZZK Ministra KiS. Zarzadze-
niem®® ustalono tryb przekazywania informacji do CZK MKiS$ przez punkty
kontaktowe utworzone w jednostkach organizacyjnych MKiS$ oraz organach
podlegtych lub nadzorowanych. W sposéb niedostateczny podejmowano
jednak pozostate dziatania w zakresie stworzenia warunkdéw realizacji
zadan dotyczacych zarzadzania kryzysowego.

Raport czastkowy Ministra KiS, o ktérym mowa w rozporzadzeniu w spra-
wie Raportu o zagrozeniach bezpieczeristwa narodowego, zostat przekazany
Dyrektorowi RCB 19 stycznia 2022 r. W raporcie zidentyfikowano 23 zagro-
zenia oraz m.in.: okreslono dla nich scenariusze, dokonano oceny ryzyka
oraz analizy skutkéw kazdego ze zidentyfikowanych zagrozen dla ludnosci,

67 Qceniono pozytywnie realizacje przez GIOS ustawowych zadan i nie stwierdzono nieprawidtowosci

w dziatalnosci GIOS w zakresie prowadzenia monitoringu wéd powierzchniowych, w tym rzeki
Odry.

Zarzadzenie Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 3 lutego 2021 r. w sprawie utworzenia Centrum
Zarzqdzania Kryzysowego Ministra Klimatu i Srodowiska (Dz. Urz. Min. Klimatu i Srodowiska
poz. 10).
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gospodarki, mienia, w tym infrastruktury, srodowiska oraz infrastruktury
Krytycznej. Zniszczenia ekosystemdw wodnych ponizej wystgpienia szkody
zostaty wskazane jako skutki materializacji zagrozenia ze strony powodzi
w scenariuszu uszkodzenia badz zniszczenia zapory. Skazenie wdd $réd-
ladowych (rzeki i jeziora) lub powierzchniowych (lub jego mozliwo$¢)
zostato wskazane, w raporcie czastkowym, jako skutki materializacji
zagrozenia ze strony niebezpiecznych substancji chemicznych, w scenariu-
szach: awarii instalacji w obiekcie, ktéry uzywa do produkcji badz maga-
zynuje duze ilo$ci toksycznych srodkéw przemystowych,; rozszczelnienia
instalacji chemicznych - rurociggéw solankowych; uwolnienia znacznych
ilosci szkodliwych substancji podczas transportu cysternami; wycieku
ropy naftowej z rurociagu i zrzutu $ciekdw do rzek. Zanieczyszczenia
wod srodladowych zostaty wskazane jako skutki materializacji zagro-
zenia ze strony pozaréw w scenariuszu pozaru wysypiska/sktadowiska
odpadéw. W MKIS nie dotrzymano terminu rozpatrzenia zastrzezen uwag
zgtoszonych do raportu czastkowego przez RCB, wynikajacego z § 6 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie Raportu o zagrozeniach bezpieczeristwa narodo-
wego. Zwloka w przekazaniu tego dokumentu nie miata jednak znacznego
wymiaru (raport po uwzglednieniu zgtoszonych zastrzezen i uwag zostat
przekazany do RCB 4 kwietnia 2022 r., w sytuacji gdy termin na to minat
23 marca 2022 ).

W MKiS obowigzywat pzk zatwierdzony 4 listopada 2015 r.°°. 0d tego dnia
zmiany aktualizacyjne nie byty dokonywane. Réwniez tresci wynikajace
z raportu czastkowego nie zostaty w nim zawarte. Plan ten odnosit sie
do realizacji zadan w dziale administracji rzadowej gospodarka wodna,
ktorym Minister KiS nie kierowat od 9 stycznia 2018 .7° do 6 pazdziernika
2020 r.”* i od 13 listopada 2020 r.”?, a takze dziat administracji rzagdowej
sSrodowisko. Dokument ten nie obejmowat dziatéw administracji rzadowe;j:
klimat i energia, ktérymi Minister Ki$ kieruje od 6 pazdziernika 2020 r.”3,
W pzk zostat uwzgledniony zakres odpowiedzialnos$ci jednostek i stuzb
podlegtych i nadzorowanych przez ministra wtasciwego do spraw sro-
dowiska’*. Jednocze$nie byty w nim takze uwzglednione zadania stuzb
i jednostek organizacyjnych, ktére od ponad dwéch lat”® nie byty podlegte
Ministrowi KiS lub przez niego nadzorowane’®.

6  Ppzk Ministerstwa Srodowiska.

7% Jako Minister Srodowiska, na podstawie przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow

z dnia 10 stycznia 2018 r. w sprawie szczegétowego zakresu dziatania Ministra Srodowiska (Dz. U.
poz. 96).

Na podstawie przepisow rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 6 pazdziernika 2020 r.
w sprawie szczegétowego zakresu dziatania Ministra Klimatu i Srodowiska (Dz. U. poz. 1720).
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72 Na podstawie przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 13 listopada 2020 r.

zmieniajqcego rozporzqdzenie w sprawie szczegétowego zakresu dziatania Ministra Klimatu
i Srodowiska (Dz. U. poz. 2004).

Na podstawie przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 6 pazdziernika 2020 r.
w sprawie szczegétowego zakresu dziatania Ministra Klimatu i Srodowiska (Dz. U. poz. 1720)
irozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 27 pazdziernika 2021 r. w sprawie szczegétowego
zakresu dziatania Ministra Klimatu i Srodowiska (Dz. U. poz. 1949).

73

7 Panstwowa Agencja Atomistyki, Pafistwowy Instytut Geologiczny - Paiistwowy Instytut

Badaweczy, GIOS.

7% Liczac do dnia zakonczenia czynno$ci kontrolnych, tj. 26 czerwca 2023 r.

76 Prezes KZGW, pafistwowa stuzba hydrologiczno-meteorologiczna, pafistwowa stuzba do spraw
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Brak obiegu informacji
i opézniona reakcja
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Przed 13 czerwca 2023 r. ZZK MKi$ nie odbyt zadnego posiedzenia oraz nie
dokonywat okresowej oceny zagrozen, w tym zwigzanych z jako$cig wod
powierzchniowych, w szczego6lnosci rzek, na potrzeby Raportu o zagro-
zeniach bezpieczeristwa narodowego. ZZK MKiS nie zaopiniowat projektu
resortowego pzk.

Pierwsze informacja o przypadkach wystgpienia $nie¢ ryb w Odrze
w 2022 r. wptyneta do MKi$ 4 sierpnia 2022 r. Zawarta byta w pi$émie Bur-
mistrza Miasta Otawy, w ktérym poinformowano o stwierdzeniu ogromnej
ilosci martwych ryb w okolicy sluzy w rzece Odra w Otawie. Burmistrz popro-
sit o podjecie stosownych dziatann majqcych na celu wyjasnienie przyczyn
tej katastrofy ekologicznej. W tym samym dniu, Dyrektor Departamentu
Instrumentéw Srodowiskowych MKiS, przekazat ww. pismo do GIOS”7,
z prosba o podjecie stosownych dziatan zgodnie z wtasciwoscia.

Informacja Burmistrza Otawy nie zostata przekazana do CZK Ministra
KiS. Stato sie tak wbrew zasadom okreslonym w § 8 ust. 2 zarzadzenia
w sprawie utworzenia Centrum Zarzqdzania Kryzysowego Ministra Klimatu
i Srodowiska, zgodnie z ktérym dyrektorzy komérek organizacyjnych
MKi$ zobowigzani sa do niezwtocznego przekazywania do CZK wszelkich
niezbednych informacji w celu realizacji przez to Centrum jego zadan,
do ktorych nalezy m.in. zapewnienie przeptywu informacji na potrzeby
zarzadzania kryzysowego i wspotdziatanie z centrami zarzadzania kryzy-
sowego organéw administracji publicznej. W konsekwencji w raportach
CZK Ministra KiS do RCB nie znalazta sie informacja burmistrza Otawy
0 masowym $nieciu ryb w Odrze.

Zdjecie pogladowe

Zrédto: materiaty NIK.

bezpieczenstwa budowli pietrzacych, IMiGW-PIB, tj. jednostki podlegte lub nadzorowane przez
ministra wtasciwego do spraw gospodarki wodnej, wedtug stanu na dzien zatwierdzenia pzk.

77 DIS-1.057.5.2022.MC.



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Minister, petnigc funkcje Przewodniczacej ZZK w MKiS, pomimo wysta-
pienia sytuacji kryzysowej na Odrze wpisujacej sie w zakres wtasciwosci
Ministra Ki$, przed 13 czerwca 2023 r. nie zwotata ani jednego posiedze-
nia ZZK. Zaniechanie to byto niezgodne z § 6 ust. 4 pkt 2 zarzadzenia Mini-
stra Klimatu i Srodowiska z dnia 10 wrze$nia 2021 r. w sprawie utworzenia
Zespotu Zarzqdzania Kryzysowego w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska’®,
w ktérym postanowiono, ze ZZK w MKiS powinien by¢ zwotany w przy-
padku zaistnienia sytuacji kryzysowej w zakresie wtasciwosci Ministra
KiS. Minister Ki$ w wyjaénieniu przyczyn tego zaniechania wskazata udziat
w pracach Zespotu Miedzyresortowego. W odniesieniu do powyzszego
nalezy wskaza¢, ze przepisy ustawy o zarzqdzaniu kryzysowym ZZK nie
przewiduja mozliwosci odstapienia od zwotywania posiedzen ZZK tworzo-
nych na potrzeby realizacji zadan z zakresu zarzadzania kryzysowego, ani
ich zastgpienia posiedzeniami innych gremiow.

W zwigzku z niezwolywaniem posiedzen w okresie objetym kontrola,
ZZK w MKiS$ nie zrealizowat zadan, o ktérych mowa w art. 12 ust. 2c pkt 4
ustawy o zarzqdzaniu kryzysowym, tj. nie wypracowat wnioskéw i propo-
zycji dotyczacych zapobiegania i przeciwdziatania zagrozeniom.

Poczawszy od 10 sierpnia 2022 r., CZK Ministra Ki$ przekazywato na bie-
zaco wszelkie dane otrzymywane z jednostek podlegtych, sprawujacych
nadz6r nad jako$cig woéd powierzchniowych oraz informacje z WCZK.
Minister byta informowana o wszelkich zdarzeniach moggacych stanowi¢
sytuacje kryzysowa. Codziennie odbywaty sie spotkania grupy roboczej
w MKi$, na biezaco kontaktowano sie z GIOS i pozyskiwano informacje,
w tym od organdw ochrony $rodowiska tj. marszatkdw wojewoddztw, woje-
woddéw oraz starostéw w celu zidentyfikowania podmiotéw posiadajacych
pozwolenia na zrzuty $ciekdw lub wod pokopalnianych do rzek. Dane
te przekazane zostaty do GIOS w celu zaplanowania kontroli 10S. W podob-
nym zakresie pozyskano i przekazano dane o pozwoleniach wodnopraw-
nych od PGW WP. W styczniu 2023 1. przekazano Prezesowi PGW WP oraz
Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska zestawienie obejmujace
wyniki badan jakie zostaty przeprowadzone w okresie od lipca do grudnia
2022 r. na Odrze i jej doptywach, zebrane i przekazane przez GIOS.

Minister, w zwigzKku z zanieczyszczeniem Odry, 18 sierpnia 2022 r. powo-
tata”® Zespot, do ktérego zadan nalezato wsparcie eksperckie Ministra KiS
w zakresie ustalenia ewentualnych przyczyn zjawiska $nietych ryb na rzece
Odrze, proba zdiagnozowania przyczyn zaistniatej sytuacji, w tym ewentu-
alnego zanieczyszczenia wod rzeki Odry oraz wypracowanie rekomendacji
dla Ministra.

Wyniki prac zostaty opublikowane we Wstepnym raporcie Zespotu ds. sytu-
acji na rzece Odrze, z ktorego wnioski zostaty zaprezentowane przez dr hab.
Agnieszke Kolade z 10S-PIB, na konferencji prasowej 29 wrzesnia 2022 r.5°.

78 Dz.Urz. Min. Klimatu i Srodowiska poz. 75.

7% Zarzadzeniem Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 18 sierpnia 2022 r. w sprawie powotania

Zespotu do spraw sytuacji powstatej na rzece Odrze (Dz. Urz. Min. Klimatu i Srodowiska
poz. 40, ze zm.).

80 httos://ios.edu.pl/aktualnosci/wstepnv-raport-zespolu-ds-svtuacii-na-rzece-odrze/

Pomijanie roli ZZK

Identyfikacja przyczyn
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Wedtug Wstepnego Raportu 1) w wyniku katastrofy na Odrze, na terenie
pieciu wojewodztw, od konca lipca 2022 . do 12 wrzesnia 2022 r., udoku-
mentowano $niecie ponad 249 t ryb réznych gatunkéw, a takze mieczakéow;
2) obserwowane zjawisko $niecia ryb nie miato charakteru ciagtego ani
W ujeciu przestrzennym, ani w czasowym; 3) przewodnos¢ wody w niemal
wszystkich badanych punktach w przypadku wiekszo$ci dokonanych
pomiaréw znaczaco przekraczata warto$ci normatywne, a w okresach
$niecia ryb mozna zauwazy¢ znaczacy wzrost przewodnosci rzeki Odry,
ktéra przekroczyta poziom 2000 pS/cm; 4) intensywny zakwit Prymnesium
parvum w wodach Odry miat prawdopodobnie charakter wieloczynni-
kowy, na przetomie lipca i sierpnia w Odrze wystgpity korzystne warunki
do rozwoju tych glonéw i rozwiniecia toksycznosci, tj. znacznie zwiekszona
przewodno$¢, zawartos$¢ chlorkéw i siarczanéw, podwyzszona tempera-
tura wody, wysokie nastonecznienie, znaczne wahania parametréw wody
w czasie. Wér6d wnioskéw wskazano rowniez, Ze znaczne uregulowanie
rzeki Odry sprzyja zakwitom, a same zakwity Prymnesium parvum beda
powtarzaty sie w kolejnych latach.

Zespot ds. sytuacji powstatej na rzece Odrze przedstawit we Wstepnym
Raporcie dziewie¢ rekomendacji, dotyczacych m.in.: 1/ stworzenia systemu
ciagtego pomiaru jakosci wéd w zakresie wybranych parametréw z doste-
pem do danych online dla wszystkich zainteresowanych, 2/ niezwtocznej
likwidacji nielegalnych wylotow zrzutéw Sciekéw; 3/ przegladu i wery-
fikacji obowigzujacych pozwolen na zrzut sciekéw do wdéd w dorzeczu
Odry, systemowego zarzadzania legalnymi zrzutami poprzez uzaleznienie
parametrow i intensywnosci zrzutu od aktualnych wynikéw badan wody;
4/ usprawnienie przeptywu informacji, wdrozenie systemu wczesnego
ostrzegania i reagowania, usprawnienie procedur w obrebie zarzadzania
kryzysowego. Pomiary, badania i analizy w zakresie stanu Srodowiska
w Odrze i jej doptywach, kontynuowane po publikacji Wstepnego Raportu,
zostaty zgromadzone w Raporcie Koriczqcym Prace Zespotu ds. sytuacji
w Odrze, opublikowanym 31 marca 2023 r. W dokumencie tym opisano
powigzania zgromadzonych danych i podjeto prébe interpretacji zjawiska
zakwitu ztotych alg, jak rowniez oceny jego konsekwencji dla ekosystemu
Odry. W Raporcie Koriczqcym Prace Zespotu ds. sytuacji w Odrze wskazano
m.in. na zasolenie wod warunkujgce wystepowanie ztotych alg.

W ramach prac Zespotu ds. sytuacji powstatej na rzece Odrze, wytypowano
miejsca, gdzie wystepuje najwieksze prawdopodobienstwo wystepowania
warunkéw sprzyjajacych zakwitom glonéw. GIOS prowadzi state badania
probek wody pod katem wystepowania w nich Prymnesium parvum oraz
opracowat procedure postepowania w zwigzku z wystepowaniem Prymne-
sium parvum, wskazujaca m.in. podmioty odpowiedzialne za monitorowa-
nie czynnikdw majacych wptyw na zagrozenie dla Srodowiska oraz prze-
kazywanie informacji na ten temat i dziatania prewencyjne na poziomie
centralnym i wojewddzkim.

W ramach identyfikacji przyczyn i ograniczenia wptywu sytuacji ekologicz-
nej na Odrze w 2022 r. na Srodowisko, ekosystemy, organizmy i obszary
objete ochrong podjete zostaty dziatania majace na celu monitoring,
kontrole i potwierdzenie wystgpienia strat przyrodniczych, w zakresie
kompetencji jednostek nadzorowanych, tj. parkéw narodowych oraz
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Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska. Dyrektorzy potencjalnie
zagrozonych parkéw (Parku Narodowego ,Ujscie Warty” oraz Wolinskiego
Parku Narodowego) zostali zobligowani do prowadzenia codziennego
monitoringu ewentualnych skutkéw zanieczyszczenia Odry ($niecie ryb,
upadki ptakow i ssakow zyjacych w srodowisku wodnym). Uzyskiwano
tez informacje m.in. o dziataniach podejmowanych w zwigzku z zaistniata
sytuacjg na Odrze przez podlegtych Generalnemu Dyrektorowi Ochrony
Srodowiska regionalnych dyrektoréw ochrony srodowiska (we Wroctawiu,
w Opolu, Gorzowie Wielkopolskim, Szczecinie oraz Katowicach), w tym
dotyczace oceny skali szkéd w gatunkach chronionych oraz prowadzonego
postepowania w trybie ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu
szkodom w Srodowisku i ich naprawie®™.

Po otrzymaniu od GIOS wniosku o zwrécenie sie do ministra wtasciwego
do spraw gospodarki wodnej o podjecie dziatan przez tego ministra lub
organy przez niego nadzorowane, majacych na celu ograniczenie presji
zakladow na stan Odry i jej doptywdw oraz prosby o skierowanie do orga-
néw wydajacych pozwolenia zintegrowane wystapien o dokonanie ich
przegladu, a w dalszej kolejnoSci rozwazenie zasadno$ci dokonania przez

MKi$ oceny wynikéw tych przegladéw - zwrécono sie do:

- marszatkéw wojewddztw®? oraz starostow®* z wojewddztwa zachodnio-
pomorskiego, opolskiego, §laskiego, lubuskiego i dolnoslaskiego, z prosbg
o dokonanie na podstawie art. 216 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony srodowiska®*, analizy pozwolen zintegrowanych,
w zakresie obejmujacym elementy pozwolenia wodnoprawnego, udzie-
lonym zaktadom odprowadzajacym $cieki bezposrednio do Odry lub jej
doptywow, z uwzglednieniem regulacji zawartych w § 12 ust. 1 pkt 2
i ust. 3 rozporzadzenia w sprawie substancji szczegdlnie szkodliwych dla Sro-
dowiska wodnego oraz warunkdw, jakie nalezy spetnic przy wprowadzaniu
do wéd lub do ziemi Sciekéw, a takze przy odprowadzaniu wéd opadowych
lub roztopowych do wéd lub do urzqdzen wodnych oraz charakterystyki
Odry, jako odbiornika $ciekéw i tadunkéw zanieczyszczen wprowadzanych
z ww. zaktadow (ich sumaryczna wielko$¢) oraz ich tacznego oddziatywa-
nia na stan wod Odry i na realizacje celow Srodowiskowych okres$lonych
dla tych wod, w szczeg6lnosci w zakresie wskazZnikéw powodujacych
zasolenie wod,

- Ministra Infrastruktury z pro$ba®® o podjecie dziatait majacych na celu
ograniczenie presji zaktadéw na stan Odry i jej doptywoéw, w szczego6lnosci
zaktadow odprowadzajacych do Odry i jej doptywow $cieki, dla ktorych
ustalono w pozwoleniach wodnoprawnych dopuszczalne stezenia wskaz-
nikéw powodujgcych zasolenie wod, a takze®® o podjecie stosownych
dziatan zgodnie z wtasciwoscig z uwagi na utrzymujace sie podwyzszone
wartosci przewodnoSci elektrolitycznej, Swiadczace o zasoleniu Odry.

81 Dz.U.z2020r. poz. 2187.

82 Pismo z 30 wrzesénia 2022 1.

83 Pismo z 4 pazdziernika 2022 .

8% Dz.U.z2022r. poz. 2556, ze zm.
85 27 wrzeénia 2022 1.

86 2listopada 2022 .
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Brak udostepniania
informacji
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Otrzymane wyniki przegladéw dokonanych przez marszatkow wojewodztw
i starostow zostaty przeanalizowane w wyniku czego stwierdzono, ze zadne
z analizowanych pozwolen zintegrowanych®” nie wymagato w tym zakresie
zmiany, a ustalone dopuszczalne wielko$ci zanieczyszczen nie zostaty prze-
kroczone. Zgromadzona dokumentacja zostata przekazana do GIOS.

Powyzsze wskazuje, Ze rowniez organy wydajace pozwolenia zintegrowane,
jak i MKi$ (analogicznie jak w przypadku PGW WP) dokonujac przegladu
i analizy tych pozwolen ograniczajg zakres tych czynnos$ci do sposobu
realizacji uprawnien nadanych konkretng decyzja administracyjng. W kon-
sekwencji nie uwzglednia sie w tych dziataniach kwestii zabezpieczenia
Srodowiska wodnego oraz intereséw innych korzystajacych z wéd. Powo-
duje to jedynie utrwalanie wystepujacej niekorzystnej sytuacji.

Glos ekspertow NIK

Z art. 415 ustawy Prawo wodne wynika, ze PGW WP moga cofna¢ lub ogra-
niczy¢ pozwolenie wodnoprawne m.in., jesli nastapito zagrozenie osiggniecia
celéw Srodowiskowych i jest to uzasadnione danymi z monitoringu wéd oraz
wynikami dodatkowego przegladu pozwolenn wodnoprawnych. Tak wiec
sg podstawy prawne, aby cofna¢ lub ograniczy¢ pozwolenia wodnoprawne
podmiotom, ktére negatywnie oddziatywaty na Odre. Na spotkaniu w Sejmie
w sprawie Odry, jeden z postéw przedstawit jednak informacje, zgodnie z ktdra
zadne pozwolenie wodnoprawne nie zostato do tego czasu cofniete lub wstrzy-
mane.

Dane z zakresu ustawy o 10S, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 1 lit. h
ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na sro-
dowisko tj. sprawozdania dotyczace lokalizacji prowadzenia badan moni-
toringowych oraz danych uzyskanych w wyniku tych badan, w tym badan
wéd rzeki Odry wykonanych w 2022 r,, nie byty zamieszczone na stronie
Biuletynu Informacji Publicznej MKiS. Tym samym nie zapewniono, statego
i nieograniczonego dostepu w BIP do danych z zakresu badania i oceny
stanu $rodowiska, ktore podlegaja obowigzkowi udostepnienia w BIP przez
ministra wtasciwego do spraw klimatu.

Pomimo podjecia i zrealizowania szeregu dziatan przez Minister Ki$ oraz
podmioty podlegte i nadzorowane, nadal istnieje ryzyko wystapienia
sytuacji podobnej do majacej miejsce w 2022 r. na rzece Odrze. Badania
wody wykazujg warunki sprzyjajace wystepowaniu i rozwojowi ztotych alg,
a takze samo wystepowanie tego organizmu w Odrze i Kanale Gliwickim,
co $wiadczy o braku skutecznych dziatan na rzecz ograniczenia odprowa-
dzanych zanieczyszczen i nadmiernego zasolenia wod powierzchniowych
w tym w ramach gospodarowania wodami.

87 Wktérych okre$lono warunki odprowadzania $ciekéw bezposrednio do rzeki Odry lub jej doptywéw.
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Infografika nr 8
Wyniki badan jako$ci wody w wybranych punktach dorzecza Odry prowadzone przez 10S
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Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli
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Dziatania na rzecz
realizacji rekomendagji
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Na ograniczong skuteczno$¢ dziatan zmierzajacych do opanowania sytuacji
na rzece Odrze wplyw miato rozproszenie kompetencji dotyczacych dobro-
stanu wéd i organizméw je zasiedlajacych pomiedzy trzy resorty: MKiS, MI
oraz MRiRW. Okoliczno$¢ ta zostata podniesiona przez ekspertow w przywo-
fanych wyzej raportach, jak tez m.in. w uchwale Polskiego Towarzystwa Hydro-
biologicznego, gdzie stwierdzono, Ze zarzadzanie wodami nalezy powierzy¢
ministerstwom dedykowanym sprawom srodowiska, wody i klimatu.

Na, wynikajace z rozdzialu kompetencji pomiedzy rézne organy i podmioty,
ograniczone kompetencje Ministra KiS uwage zwracata w trakcie kontroli
Minister KiS wskazujac, Ze za zarzadzanie i gospodarowanie zasobami wod-
nymi, w tym ochrone wad, jest odpowiedzialny minister wiasciwy do spraw
gospodarki wodnej (Minister Infrastruktury). Réwniez wszelkie dziatania
inwestycyjne, w tym dziatania naprawcze - zgodnie z art. 240 ustawy Prawo
wodne - naleza do organé6w PGW WP, nadzorowanego przez ministra wta-
Sciwego do spraw gospodarki wodnej. O braku jednoznaczno$ci rozwigzan
prawnych $wiadczy jednak polecenie ZZK MKiS (z 20 czerwca 2023 r.) opra-
cowania przez Departament Prawny MKiS$ analizy formalno-prawnej pod
katem uprawnien w zakresie dziatan dotyczacych zagrozen srodowiskowych.

W zwiazku z kryzysem ekologicznym na Odrze podjetych zostato szereg dziatan
w zakresie prowadzenia monitoringu i badan, ograniczenia emisji zanieczysz-
czen, a takze w celu przeciwdziatania wystepowania Prymnesium parvum.

Minister KiS, m.in.: 1/ zawarta 3 stycznia 2023 r. porozumienie z Ministrem RiRW,
na podstawie ktorego okreslono warunki staran o dofinansowanie ze srodkow
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, na budowe
i utrzymanie statego monitoringu zagrozen srédladowych wdd powierzchnio-
wych; 2/ pozytywnie zaopiniowata zmiane zatozZen programu priorytetowego
dotyczacego finansowania budowy systemu monitoringu kryzysowego wod
powierzchniowych w Polsce, 3/ zwrdcita sie do Prezesa ww. Funduszu z prosba
o zainstalowanie do konca Il kwartatu 2023 r,, w dorzeczu Odry, co najmniej 25
punktéw pomiarowych w ramach statego monitoringu tej rzeki.

Przedstawiciele MKiS spotkali sie 1 marca i 20 kwietnia 2023 r. z przedsta-
wicielami najwiekszych zaktadéw gérniczych usytuowanych wzdtuz biegu
Odry. W trakcie spotkania rozmawiano o m.in. ilo$ciach wéd dotowych,
mozliwosciach retencjonowania, uwzglednianiu aktualnych w warunkéow
meteorologicznych oraz hydrologicznych.

Przeprowadzone zostaty w dniach 24-26 marca 2023 . przez I0S-PIB prace
badawczo-naukowe na terenie Sluzy Labedy na Kanale Gliwickim, ktérych
celem byta préoba poznania mechanizmu ograniczenia nadmiernego wzrostu
Prymnesium parvum i weryfikacja mozliwosci przeciwdziatania jego rozwojowi.
Badanie przeprowadzono z wykorzystaniem preparatu na bazie glinki bento-
nitowej z dodatkiem lantanu. W trakcie eksperymentu pobierano proby wody
do badan fizykochemicznych oraz do dokonania oznaczenia poziomu glonow
oraz fitotoksyn. Wedtug raportu 10S-PIB®® zastosowane w eksperymentach sub-
stancje wydajq sie by¢ skuteczne do hamowania zakwitéw Prymnesium parvum

88 https://ios.edu.pl/raporty-i-analizy/odra/raport-z-wykonania-eksperymentow-w-zakresie-
neutralizacji-zlotej-algi-w-sluzach-kanalu-gliwickiego/
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lub wrecz pozbycia sie go ze srodowiska, szczegdlnie bezposrednio po aplikacji,
jednak stosowanie omawianych preparatow jest mozliwe w scisle okreslonych
warunkach, a ponadto niesie za sobq szereg zagrozen. W ww. raporcie sformu-
towano tez rekomendacje dotyczace prowadzonych eksperymentdw, a takze
ograniczenie zrzucanych tadunkéw, podejmowanie dziatan optymalizujacych
monitoring w celu jak najszybszej identyfikacji miejsc zakwitu, odizolowanie/
ograniczenie miejsc zakwitowych od koryta rzeki Odry, wdrozenie inteligent-
nego systemu gospodarowania wodami zlewni rzeki Odry opartego na modelu
numerycznym ilo§ciowym i jako$ciowym catej zlewni.

W dniach 131 20 czerwca 2023 r. odbyly sie posiedzenia ZZK w MKiS w spra-
wie sytuacji na Odrze, w trakcie ktérych sformutowano: dziewie¢ rekomen-
dacji, trzy wnioski do RCB, jedno zalecenie i pie¢ poleceri dla MKiS, jednostek
podlegtych i nadzorowanych oraz osiem rekomendacji dla RCB. Rekomenda-
cje ZZK MKi$ dotyczyty m.in. czasowego odcinanie wybranych zbiornikéw
wodnych w starorzeczach dla ograniczenia mozliwos$ci rozwoju oraz prze-
mieszczania sie ztotych alg; zastosowania dziatan zaradczych w celu zmini-
malizowania zakwitu alg w kanatach potgczonych z Odra przez zastosowanie
biologicznych metod - inhibitoréw, np. w postaci stomy jeczmiennej, natle-
niania wody w przypadku niedoboru tlenu w Kanale Gliwickim oraz w zlewni
Odry przez stuzby wojewo6dzkie; kontrolowanego obnizania poziomu wody
na Kanale Gliwickim, dla zwiekszenia mozliwosci retencyjnych; zarzadzania
zrzutami w zalezno$ci od wynikéw badan przewodno$ci oraz utrzymanie
maksymalnych mozliwosci retencyjnych wod kopalnianych; kontrolowania
zrzutéw przez Gtowny Instytut Gérnictwa - Panstwowy Instytut Badawczy
w celu minimalizacji kumulacji zanieczyszczen oraz monitorowania przez
podmioty wprowadzajgce $cieki do Odry parametrow waéd. Zalecenie ZZK
dotyczyto zapewnienia w systemie 24-godzinnym dyzuru w CZK MKiS, GDOS
i GIOS w celu realizacji wszelkich zadan zwiazanych z sytuacja kryzysowa
na rzece Odrze. Wnioski i rekomendacje kierowane do RCB dotyczyty m.in.
rozwazenia mozliwosci wprowadzenia sytuacji kryzysowej w gérnej czesci
rzeki Odry; zintensyfikowania monitoringu pod kqtem wystqgpienia sytuacji
kryzysowej na rzece Odrze; przedstawienia sytuacji na rzece Odra na RZZK
celem wypracowania dalszych rekomendacji; ograniczania zrzutéw Sciekéw
oraz wdd kopalnianych do rzeki Odry w celu przeciwdziatania pogarszaniu
sie parametrow woéd w okresie nizowki; zatrzymania sluzowania oraz
przeptywu wdd na $luzie Ktodnica na Kanale Gliwickim w celu ograniczenia
mozliwo$ci przemieszczania sie wod o podwyzszonej liczebnosci Prymne-
sium parvum do Odry; przeciwdziatania stagnacji wody na jazach. Polecenia
do realizacji przez MKiS$ i jednostki podlegte dotyczyty m.in. wystosowania
pisma do MI oraz PGW WP z pros$ba o analize przeptywéw wody; wystoso-
wania pisma do Ministerstwa Aktywow Panstwowych, MI, MSWiA informuja-
cego o aktualnej, alarmujacej sytuacji na rzece Odrze; przeprowadzenia przez
Departament Prawny analizy formalno-prawnej pod katem uprawnien MKi$S
w zakresie dziatan dotyczacych zagrozen srodowiskowych, ktérej wyniki
beda prezentowane podczas najblizZszego posiedzenia RZZK.

Minister KiS kierowata co najmniej szeScioma posiedzeniami Zespotu
Miedzyresortowego, pomimo ze przewodniczenie jego pracami powierzone
zostato przez Wiceprezesa Rady Ministrow - Ministra Kultury i Dziedzictwa

Kierowanie
posiedzeniami Zespotu
bez formalnego
powierzenia zadania

99



100

Dziatania na arenie
miedzynarodowe;j

Dziatania w celu
poinformowania opinii

Badanie i ocena
stanu wody

publicznej
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Narodowego Sekretarzowi Stanu w MSWiA. Minister nie podjeta jednak
rzetelnych dziatan zmierzajacych do uzyskania pisemnego polecenia okre-
$lajacego zakres zadan przydzielonych jej przez Prezesa Rady Ministréw
w celu zapewnienia wskazanej w jego wyjasnieniach lepszej koordynacji
dziatan, uzasadniajgcych kierowanie posiedzeniami Zespotu Miedzyre-
sortowego, a w konsekwencji sprawowanie funkcji podmiotu wiodacego
w rezimie zarzadzania kryzysowego.

Minister Ki$ w wyjasnieniach stwierdzila, ze nie posiada wiedzy na temat
podstawy prawej i roli przypisanej jej do realizacji w pracach Zespotu
Miedzyresortowego. Jednoczesnie jako podstawe swojej aktywnosci w tym
zakresie wskazata na ustne polecenie otrzymane 14 sierpnia 2022 r. od Pre-
zesa Rady Ministrow oraz poczucie odpowiedzialnosci za sytuacje.

Podejmowane przez Minister KiS dziatania byty przedstawiane zaréwno
w trakcie posiedzen Rady Ministrow, RZZK jak i Zespotu Miedzyresorto-
wego, a ich uczestnicy (w tym Prezes Rady Ministréw) nie kwestionowali
prawidtowosci przyjetych rozwiagzan organizacyjnych.

W sprawie przyczyn pominiecia pisemnego trybu wydania Minister polecen
przez Prezesa Rady Ministrow, Podsekretarz Stanu w Kancelarii Prezesa
Rady Ministréw - Zastepca Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministréow,
podata: Powierzane zadania wynikaty z dynamiki zdarzen i ewentualnych
ryzyk, ktére mogty wystqpic¢. Nie wykraczaty poza zakres kompetencji Mini-
stra Klimatu i Srodowiska. Przyjeta forma zlecania dziatai miata na celu
mozliwie szybkie i efektywne zazegnanie sytuacji kryzysowe;.

W zwiazku z sytuacja na rzece Odrze w 2022 r., Ministerstwo nawigzato
wspotprace m.in. z przedstawicielami organéw publicznych z Republiki
Federalnej Niemiec. W wyniku uzgodnien nastepowata wymiana informacji
oraz wspoipraca, w tym powotano polsko-niemiecka grupe robocza eks-
pertow ds. sytuacji na Odrze. Do konica 2022 r. cztonkowie grupy spotkali
sie sze$ciokrotnie, wymieniajac sie wynikami badan prébek wody oraz
omawiajgc tematy takie jak m.in.: stan badan dotyczacych identyfikacji
Zrédta zasolenia Odry, planowane dziatania zwigzane z rewitalizacjg rzeki.

0d 18 sierpnia 2022 r., w zwiazku z sytuacja na rzece Odrze utworzono
strone internetowg dedykowang informacjom o stanie ekologicznym rzeki®®.
Na ww. stronie internetowej zamieszczano aktualnosci, informacje o zasa-
dach bezpieczenstwa w przypadku przebywania w poblizu rzeki lub korzy-
stania z niej, a takze wyniki badan jako$ci wody w Odrze/Kanale Gliwickim.
Opublikowano tez informacje o obecnosci w wodach Odry ztotych alg, wyniki
badan PIW-PIB, ktére wykluczyty obecnos$¢ metali ciezkich i pestycydow
w $nietych rybach z Odry oraz informacje Gtéwnego Inspektora Sanitarnego
na temat dziatan podjetych w zwigzku z masowym $nieciem ryb na Odrze.

5.7. Inspekcja Ochrony Srodowiska

Gtéwny Inspektor, na podstawie art. 4a ust. 1a pkt 1 ustawy o I0S w zwiazku
z art. 349 ust. 2 ustawy Prawo wodne, dokonywat badania i oceny stanu
wod powierzchniowych w ramach prowadzonego panstwowego monito-

8 https://www.gov.pl/web/odra/aktualnosci
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ringu $rodowiska na zasadach okres$lonych w wieloletnich programach
strategicznych oraz corocznych programach wykonawczych. Zakres i cze-
stotliwo$¢ pomiaréw oraz badanych wskaznikéw ustalana byta dla kazdego
punktu pomiarowo-kontrolnego®®. W Strategicznym Programie Paristwo-
wego Monitoringu Srodowiska na lata 2020-2025, zaplanowano m.in., ze
w ramach podsystemu monitoringu jako$ci woéd powierzchniowych maja
by¢ realizowane m.in. zadania zwigzane z badaniem i oceng stanu jakosci
woéd powierzchniowych. W programach wykonawczych monitoringu wéd
powierzchniowych na kolejne lata okreslano m.in. liczbe JCWP, ktore miaty
by¢ objete poszczegdlnymi rodzajami monitoringu®?.

Glowny Inspektor gromadzit informacje o stanie wéd powierzchniowych,
uzyskiwane w trakcie prowadzenia panstwowego monitoringu $srodowiska
w Systemie Informatycznym JWODA?. Dane obejmujgce wyniki badania
osadéw dennych rzek i jezior®® oraz klasyfikacji wskaznikéw®* zamiesz-
czane byly réwniez na stronie internetowej’® GIOS. W zakresie wskaznikéw
chemicznych i fizykochemicznych dane te byty zagregowane i odnosity
sie do lat 2010-2021 (nie publikowano wynikéw jednostkowych badan).
Zgromadzone dane nie byly jednak co do zasady wykorzystywane do iden-
tyfikacji przypadkéw przekroczen wartosci granicznych parametréw
i uruchomienia doraznych dziatan kontrolnych 10S.

W 2022 r. wykonana zostata ocena stanu wéd powierzchniowych rzek,
w odniesieniu do JCWP, w tym dorzecza Odry, na podstawie wynikéw
panstwowego monitoringu srodowiska. Na ocene stanu wod sktadata sie
ocena stanu ekologicznego (w przypadku silnie zmienionych JCWP ocena
potencjatu ekologicznego) oraz ocena stanu chemicznego. Dla wszystkich
JCWP objetych monitoringiem przeprowadzono badania elementéw bio-
logicznych, hydromorfologicznych, fizykochemicznych oraz chemicznych,
charakteryzujacych wystepowanie substancji szczego6lnie szkodliwych dla
Srodowiska wodnego.

Na podstawie danych za lata 2016-2021 - w 2022 r. dokonano m.in. oceny
3685 JCWP, w tym 1395 JCWP dorzecza Odry. Ocene dobra stanu wéd sformu-
towano dla 13 JCWP (0,4%), a ztg dla 3487 JCWP (94,6%)°°. Stan 1291 JCWP
dorzecza Odry oceniono jako zty, a tylko 1 JCWP (0,1%) oceniono jako dobry®”.
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Dalej: ppk.
91 QOperacyjnym, diagnostycznym, badawczym, obszaréw chronionych.

92 System informatyczny (stanowiacy element systemu Ekoinfonet), ktéry zostat opracowany

w 2012 r. w ramach przedsiewziecia pn. Implementacja i wdrozZenie Systemu Informatycznego
Paristwowego Monitoringu Srodowiska — Ekoinfonet etap II, ktére koncentrowato sie na utworzeniu
repozytorium i wybranych elementéw hurtowni danych wielokomponentowego systemu
informatycznego 10S, o ktérym mowa w art. 28h ustawy o 10S.

93 https://www.gios.gov.pl/images/dokumenty/pms/monitoring_wod/raport-osady-2021.pdf;

https://www.gios.gov.pl/images/dokumenty/pms/monitoring_wod/ocena-jakosci-osadow-
cieki-2021.xIsx; https://www.gios.gov.pl/images/dokumenty/pms/monitoring_wod/ocena-
jakosci-osadow-jeziora-2021.xlsx
¢ https://wody.gios.gov.pl/pjwp/api/publications/media/533
9 https://www.gios.gov.pl/pl/stan-srodowiska/monitoring-wod https://wody.gios.gov.pl/pjwp/
publication/RIVERS/88
Dla 185 JCWP nie wykonano oceny stanu woéd z uwagi na np. brak wody, niski stan wody,

okresowo suchego cieku.

96

°7  Dla 103 JCWP nie wykonano oceny stanu wéd z uwagi na np. suchy ciek, brak wody w korycie.

101



102

Brak przeptywu
informacji

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Infografika nr 9
Wyniki oceny jako$ci wéd dorzecza Odry dokonanej przez GIOS

103

/ Brak mozliwosci oceny

1395

JCWP dorzecza Odry
podlegajace ocenie

w2022r.

1292

JCcwp

1291

Zty stan wod Dobry stan wod

Zrédto danych: opracowanie wiasne NIK na podstawie oceny dokonanej przez GIOS.

1

W okresie objetym kontrolg GIOS przekazat do kontrolowanych WI0OS
jedynie wybrane informacje o przypadkach przekroczenia poziomoéw
wskaznikéw jakoéci wod. Do WIOS w wojewddztwach nadodrzanskich
przekazano w okresie objetym kontrolg 12 pism zawierajacych informacje
o takich przekroczeniach®®, w tym pie¢ w 2023 r. Zaniechanie to miato miej-
sce w sytuacji, w ktérej wyniki pomiaréw uzyskane przez CLB, w okresie
od 1 lipca 2021 r. do 25 pazdziernika 2022 r.°°, w ramach prowadzonego
monitoringu JCWP dorzecza Odry, wskazywaty m.in. na:

a/ 719 przypadkéw przekroczenia maksymalnych dopuszczalnych stezen
w wodzie oraz przypadki wskazujgce na przekroczenie stezen $red-
niorocznych w wodzie - wskaznikéw chemicznych'®® charakteryzuja-

98 M.in. pismo z 3 wrze$nia 2021 r. dotyczgce wysokich stezen kadmu w zlewni Biatej Przemszy,

pismo z 16 wrzes$nia 2022 r. dotyczace podwyzszonego stezenia azotu amonowego i azotu
ogdlnego w ppk Sicina - ujscie do Ptoni (m. Ryszewo), pismo z 22 wrze$nia 2022 r. o utrzymujacym
sie wzroscie wartosci stezen wskaznikéw zasolenia w Potoku Gotawieckim, pismo z 8 grudnia
2022 r. dotyczace podwyzszonej warto$ci stezen azotu amonowego i azotu Kjeldahla w ppk
Doptyw spod Starego Czarnowa.

99 Ujete w pliku: zat. 3 Wskazniki fiz-chem i biol.xIsx - w arkuszu Wyniki fizykochemiczne i biolog

zawierajacym 162 532 rekordy danych.

100 Dotyczyty one nastepujgcych wskaznikéw: 4.1.15. Fluoranten, 4.1.2. Antracen, 4.1.20. 016w i jego

zwiazki, 4.1.21. Rtec1ijej zwiazki, 4.1.23. Nikiel i jego zwiazki, 4.1.24. 4-nonylofenol (rozgateziony),
4.1.28.a. Benzo(a)piren, 4.1.28.b. Benzo(b)fluoranten, 4.1.28.c. Benzo(k)fluoranten, 4.1.28.d.
Benzo(g,h,i)perylen, 4.1.4. Benzen, 4.1.41. Suma cypermetryna, 4.1.42. Dichlorfos, 4.1.5.
Bromowany difenyloeter (eter pentabromodifenylowy), 4.1.6. Kadm i jego zwiazki.
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cych wystepowanie substancji szkodliwych dla srodowiska wodnego,
tj. Srodowiskowych norm jakosci, ktére nie powinny by¢ przekroczone
z uwagi na ochrone zdrowia ludzkiego i srodowiska®®?;

b/ 41 przypadkéw, w ktoérych wyniki pomiaréw wéd powierzchniowych
wskazywaty na przekroczenie poziomu wskaznikéw*°? okreslajacych
najwyzsze dopuszczalne wartosci dla substancji szczego6lnie szkodliwych
dla $rodowiska wodnego'°?, tj. poziomu wskaznikéw ustalonych dla
$ciekéw;

¢/ 321 przypadkéw, w ktorych wyniki pomiaréw wédd powierzchniowych
wskazywaty na przekroczenie poziomu wskaznikéw'°* okreslajacych
najwyzsze dopuszczalne wartosci dla pozostatych substancji zanie-
czyszczajacych®®®, tj. poziomu wskaznikéw ustalonych dla $ciekéw.

Nie zostata wiec zapewniona pelna realizacji art. 2 ust. 1 pkt 17 ustawy
0 10S, na podstawie ktérego do zadan tej 10S nalezy wspétdziatanie w zakre-
sie ochrony $rodowiska z innymi organami kontroli, organami $Scigania
i wymiaru sprawiedliwo$ci, innymi organami administracji panstwowej
i organami samorzadu terytorialnego oraz obrony cywilnej, a takze organi-
zacjami spotecznymi. Mechanizm przekazywania z GIOS do WIOS informacji
o zanieczyszczeniach wprowadzono dopiero od 1 stycznia 2023 r.

Gléwny Inspektor okreslit ogélne kierunki dziatania 105'°° oraz corocznie
wydawat - przekazywane do WIOS - wytyczne do planowania dziatalnoci,
w ktérych uwzglednit dziatania w celu zapobiegania zanieczyszczaniu
oraz sposOb reagowania na zanieczyszczenie wéd powierzchniowych.
W zatwierdzonych 26 listopada 2020 r. Ogélnych kierunkach dziatania I0S,
wsrdd najwazniejszych dziewieciu celéw do osiggniecia do 2025 r. - cztery

101 Okreslone w zatacznikach nr 14 Srodowiskowe normy jakosci dla wskaznikéw stanu chemicznego
Jjednolitych czesci wod powierzchniowych do: 1/ rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji stanu
ekologicznego, potencjatu ekologicznego i stanu chemicznego oraz sposobu klasyfikacji stanu
Jjednolitych czesci wéd powierzchniowych, a takze srodowiskowych norm jakosci dla substancji
priorytetowych, 2/ rozporzadzenia Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej z dnia
11 pazdziernika 2019 r. w sprawie klasyfikacji stanu ekologicznego, potencjatu ekologicznego
i stanu chemicznego oraz sposobu klasyfikacji stanu jednolitych czesci wod powierzchniowych,
a takze srodowiskowych norm jakosci dla substancji priorytetowych (Dz. U. poz. 2149).

10

~

Dotyczyty one nastepujacych wskaznikéw: 4.1.18. Suma heksachlorocykloheksan (HCH), 4.1.21.
Rtecijejzwiazki, 4.2.2. Aldryna, 4.2.4. Endryna, 4.2.5. 1zodryna, 4.2.6.a. DDT - para-para, 4.2.6.b.
DDT catkowity.

Okreslone w tabeli I Najwyzsze dopuszczalne wartosci substancji szczegdlnie szkodliwych
dla srodowiska wodnego zatacznika nr 4 Najwyzsze dopuszczalne warto$ci substancji
zanieczyszczajqcych dla Sciekéw przemystowych do rozporzadzenia w sprawie substancji szczegélnie
szkodliwych dla srodowiska wodnego oraz warunkdw, jakie nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu
do wéd lub do ziemi Sciekéw, a takze przy odprowadzaniu wéd opadowych lub roztopowych do wéd
lub do urzqdzen wodnych.

Dotyczyty one nastepujacych wskaznikow: Potas, 3.1.5. Zawiesina ogélna, 3.2.2. Pieciodobowe
biochemiczne zapotrzebowanie tlenu (BZT5), 3.2.4. Ogdlny wegiel organiczny, 3.2.6. Chemiczne
zapotrzebowanie tlenu ChZT-Cr, 3.3.4. Siarczany, 3.3.5. Chlorki, 3.4.1. Odczyn pH, 3.5.1. Azot
amonowy, 3.5.3. Azot azotanowy, 3.5.5. Azot ogélny, 3.5.7. Fosfor ogélny, 3.6.4. Bor, 4.1.23. Nikiel
ijego zwiazki.

195 Okre$lone w tabeli II Najwyzsze dopuszczalne wartosci dla pozostatych substancji
zanieczyszczajqcych zatacznika nr 4 do rozporzadzenia w sprawie substancji szczegdlnie
szkodliwych dla srodowiska wodnego oraz warunkéw, jakie nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu
do wéd lub do ziemi sciekow, a takze przy odprowadzaniu wéd opadowych lub roztopowych do wod
lub do urzqdzen wodnych.

106

0gélne kierunki dziatania Inspekcji Ochrony Srodowiska w latach 2021-2025 (z perspektywq
do 2030r).
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w analizie danych

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

uwzglednialy dziatania dotyczace zapobiegania zanieczyszczaniu oraz
okreslaty sposdb reagowania na zanieczyszczenie wod powierzchniowych,
w tym obejmowaty poprawe jako$ci wdd powierzchniowych i podziem-
nych, Morza Battyckiego oraz gospodarowania zasobami wodnymi, poprzez
m.in. dziatania kontrolne i monitoringowe.

Glowny Inspektor ustalit szczegdtowe zasady postepowania w przypadku
wystgpienia powaznej awarii w zakresie nalezacym do wtasciwosci 105°7
oraz zasady organizacji i koordynacji kontroli, w tym kontroli podmiotéw
korzystajacych ze sSrodowiska o zasiegu lub znaczeniu ponadwojewddzkim.
W 10S wdrozony zostat Informatyczny System Kontroli*°® w ktérego doku-
mentacji okre$lono m.in. priorytety podczas planowania kontroli oraz pro-
cedury przeprowadzania kontroli. W systemie udostepnione zostaty wzory
formularzy stuzacych dokumentowaniu czynno$ci i dziatan kontrolnych,
w tym protokotu rozpoznania zanieczyszczenia w terenie bez ustalonego
sprawcy, a takze notatki urzedowej na potrzeby czynnosci podejmowanych
w razie uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa lub wykro-

czenia przeciwko $rodowisku.

W WIOS gromadzono informacje o czynnikach majacych wptyw na jakos¢
wod na obszarze dorzecza Odry, przy czym proces ich pozyskiwania
i przechowywania nie gwarantowat posiadania petnej informacji na temat
ilosci i rodzaju $ciekdw wprowadzanych do wéd. Wykorzystywane przez
WIOS narzedzia nie umozliwiaty automatycznej agregacji danych zawartych
w ewidencjach, jak i prowadzenia analiz w celu dokonania ocen przestrze-
gania przepiséw o ochronie §rodowiska na terenie wojewddztwa.

Przyktady
WIOS w Opolu

Sposdb gromadzenia w ISK danych z pozwolen wodnoprawnych, jak réwniez
sposdéb ewidencjonowania wynikéw pomiaréw, prowadzonych przez zobo-
wigzane do tego podmioty, nie sprzyjaty rzetelnemu wypetnianiu obowigzku
dokonywania przedmiotowych analiz i ocen. Pozwolenia byty bowiem zamiesz-
czone w systemie ISK w postaci nieedytowalnych plikéw, a wglad w tres¢ kaz-
dego z nich byt mozliwy po wyborze podmiotu, ktéremu pozwolenie zostato
udzielone. Rdwniez sposob ewidencjonowania wynikéw pomiaréw, prowadzo-
nych przez zobowigzane do tego podmioty i przekazywanych Inspektorowi,
nie umozliwiat petnego ich wykorzystania w procesie planowania. Wyniki
te byty gromadzone w formie papierowej oraz w systemie EZD w postaci pli-
kéw PDFE. Tym samym gtéwnym zZrédtem informacji o czynnikach znaczaco
oddziatywujacych na jako$¢ wéd byty wyniki uprzednio prowadzonych kon-
troli, co nie zapewniato petnej identyfikacji zagrozen dla stanu wod i biezacego
reagowania na takie zagrozenia.

WIOS w Katowicach

Dane o pozwoleniach zintegrowanych i objetych nimi instalacjach prowadzono
w formie arkusza kalkulacyjnego na jednym stanowisku komputerowym. (...)
Zasoby danych zawartych w pozwoleniach wodnoprawnych przechowywano

107 Szczegbtowe zasady postepowania Inspekcji Ochrony Srodowiska w przypadku wystgpienia powaznej
awarii oraz zasady wspdtdziatania z innymi organami administracji publicznej opracowane przez
Departament Inspekcji w marcu 2021 r.

198 Dalej: ISK.
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w formie papierowej w segregatorach usystematyzowanych wedtug organéw
wydajacych te pozwolenia. Dla kazdego organu wydajacego pozwolenia wod-
noprawne byt prowadzony odrebny segregator;, a w kazdym segregatorze byta
prowadzona dokumentacja w sposéb chronologiczny. W zasobach Inspektoratu
w trakcie ogledzin znajdowaty sie 3 903 pozwolenia wodnoprawne.

WIOS w Szczecinie

Wptywajace do WIOS pozwolenia zintegrowane oraz wodnoprawne w wersji
papierowej trafiaty do poszczegélnych inspektoréw WIOS i byty kazdorazowo
wktadane do teczki danego zaktadu. W ISK pozwolenia te w formacie PDF
byly umieszczane przy danym zaktadzie w zaktadce: decyzje innych organow.
WIOS prowadzit w ISK rejestr ww. pozwoleni wraz z ich zmianami.(...) W WIOS
nie prowadzono zbiorczego wykazu wynikéw badan automonitoringowych
dla oczyszczalni $ciekéw, w ktorych bytyby ujete dane zawarte w pomiarach
wprowadzanych $ciekéw oraz zbiorczego usystematyzowanego rejestru
danych zawartych w pozwoleniach zintegrowanych i wodnoprawnych. (...)
ISK nie posiadat zaktadki zawierajacej wyniki badan automonitoringowych,
co umozliwiatoby dokonywanie agregacji tych wynikéw w celu przeprowadza-
nia analizy skumulowanej ani zaktadki zawierajacej zbiorcze dane z pozwolen
zintegrowanych i wodnoprawnych.

W dwdch jednostkach (WIOS w Opolu i WIOS w Szczecinie) zaniechano spo-
rzadzania pisemnych analiz i ocen, o ktérych mowa w art. 5 ust. 4 pkt 4 ustawy
0 10S dotyczacych przestrzegania przepiséw okreslonych w art. 2 ust. 1 tej
ustawy wymaganych przepisami ustawy o 10S. Tym samym nie dokonywano
petnej identyfikacji zagrozen dla stanu wod i biezacego reagowania na takie
zagrozenia, w tym w ramach planowania i realizacji zadan kontrolnych.

Zadania zwigzane z zagrozeniami dotyczacymi jakosci wod zostaty przypi-
sane komérkom organizacyjnym GIOS. Zapewnione zostaly warunki do pro-
wadzenia badan laboratoryjnych na potrzeby m.in. ustalenia jako$ci wéd
powierzchniowych. Na podstawie zawartych w 2021 r. porozumien labora-
toria GIOS byly dostepne dla WIOS od poniedziatku do soboty w godzinach
od 7:00 do 22:00. W porozumieniach ustalono takze, Zze w przypadku
badan, ktérych przedmiot wykraczat poza zakres objety akredytacjami
CLB, badania miaty by¢ realizowane przez podmioty zewnetrzne na zle-
cenie CLB. Gtéwny Inspektor zapewniat przygotowanie pracownikéw 10$
do wykonywania pracy na stanowisku inspektora I0S zgodnie z wymogami
art. 8e ustawy o 10S oraz mozliwo$é¢ podnoszenia kwalifikacji zawodowych
pracownikéw 10S w obszarze zagrozen dotyczacych jakosci wod. Zagad-
nienia zwigzane z tematyka wdod powierzchniowych i $ciekéw stanowity
Srednio okoto 6% zajec teoretycznych prowadzonych w trakcie kursow
przygotowawczych.

W WIOS zadania zwigzane z zagrozeniami dotyczacymi jakoéci wod przy-
pisane zostaty pracownikom Wydziatow Inspekcji oraz wydzielonych w ich
ramach grup interwencyjnych, a nastepnie réwniez Wydziatéw Zwalczania
Przestepczosci Srodowiskowej tworzonych sukcesywnie w kolejnych
Inspektoratach. Przypisane zadania nie w kazdym przypadku byty w peini
realizowane. W WIOS w Opolu nie wywigzywano sie z obowiazku realizacji
zadania dotyczacego prowadzenia biezgcej analizy stanu zagrozenia w celu
typowania zrddet i podmiotéw podejrzanych o mozliwo$¢ popetnienia
przestepstwa lub wykroczenia przeciwko srodowisku.

Organizacja i zasoby 10$
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WIOS posiadaty kadre oraz sprzet techniczny umozliwiajacy przeprowa-
dzanie ogledzin i wizji lokalnych wod powierzchniowych, w tym m.in. Odry.
W kontrolowanych WIOS wprowadzono prace zmianowa lub/i dyzury pra-
cownikéw w celu biezgcego reagowania, w tym na informacje o zanieczysz-
czeniu wod. Zmiany/dyzury nie we wszystkich jednostkach byty catodobowe.
Posiadane zasoby nie umozliwiaty jednak w petni skutecznego przeciw-
dziatania zagrozeniom zwigzanym z jakoscig wdd rzek. Wystepujace braki
kadrowe i rotacja pracownikéw ograniczata mozliwo$¢ biezacego reagowania
na zgtoszenia dotyczace zanieczyszczenia wéd. Kryzys ekologiczny w 2022 r.
ujawnit, ze w przypadku intensyfikacji prowadzenia dziatan niezbedne byto
uzyskanie wsparcia pracownikéw z innych wojewo6dztw. W jego trakcie
nastapito doposazenie niektérych jednostek w Srodki techniczne stuzace
rozpoznaniu zanieczyszczenia w terenie (drony, sondy do badan).

Przyklady
WIOS we Wroctawiu

W jednostce wystepowaty braki kadrowe i rotacja pracownikéw. Rodzito
to konieczno$¢ m.in. cyklicznego wdrazania nowych pracownikéw do samo-
dzielnej realizacji zadan, skutkujac niestabilnos$cig rzutujaca niekorzystnie
na wykonywanie ustawowych zadan kontrolowanego Inspektoratu. (...)
w 2021 r. z dziatéw Inspekcji w delegaturach WIOS oraz z Wydziatu Inspek-
cji odeszto tacznie 11 os6b, w tym czterech inspektoréw z doswiadczeniem.
Kolejne dwie osoby zrezygnowaty z pracy w I pétroczu 2022 r. Wojewodzki
Inspektor wyjasnit, ze najtrudniejsza sytuacja w zakresie zasobow kadrowych
dotyczyta Delegatury w Legnicy, gdzie wedtug stanu na 30 wrzesnia 2022 r.
jedynie czterech inspektoréw posiadato kwalifikacje do prowadzenia czynnosci
kontrolnych. Do pracy w 10S przyjeto osoby bez do$wiadczenia, ktére wyma-
gaty czasochtonnych szkolen.

WIOS w Opolu

W opinii Inspektora sytuacja zwigzana z kryzysem na Odrze pokazata, Ze zasoby
osobowe WIOS nie byty wystarczajace do wykonywania koniecznych dziatan, bez
dodatkowego zaangazowania pracownikéw w godzinach nadliczbowych i wspar-
cia z innych wojew6dztw. Wyjasnit, Ze zasadne bytoby zwiekszenie zatrudnienia
w jednostce ze wzgledu na absencje chorobowe pracownikdéw i rotacje kadrowa,
jak tez duza liczba zadan prowadzonych przez Inspekgcje.

WIOS w Szczecinie

Inspektor wyjasnit, ze trudnosci kadrowe oraz duza ilo$¢ zadan inspekcyjnych,
ograniczajg w sposoéb istotny mozliwo$¢ dokonywania dodatkowego i praco-
chtonnego agregowania danych (umozliwiajacego nastepnie ich filtrowanie
itp.) zawartych w badaniach automonitoringowych oraz petnej realizacji ocen
pracy wszystkich oczyszczalni Sciekdw poprzez wykonywanie na biezaco kon-
troli podmiotéw odprowadzajacych Scieki.

GIOS

W ocenie bytej p.o. Gtéwnego Inspektora zasoby, ktérymi dysponowat GIOS
w celu realizacji zadan zwigzanych z zagrozeniami dotyczgcymi jakosci wadd,
nie byty wystarczajace, szczegblnie w sytuacji zdarzen nieprzewidywalnych,
takich jak zdarzenie na Odrze w sierpniu i wrzesniu 2022 r., a sytuacja poka-
zala, ze przy tak duzej skali zdarzenia i szerokim zakresie podjetych dziatan,
konieczne jest zaré6wno zwiekszenie zatrudnienia, jak i doposazenie w sprzet
specyficzny do tego rodzaju akcji oraz niezbedne materiaty eksploatacyjne.
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W okresie od 1 stycznia 2021 1. do 31 lipca 2022 r. 10S przeprowadzita tacz-
nie 5921 kontroli z wyjazdem w teren w zakresie obejmujacym zapobieganie
zanieczyszczeniu wod (3746 kontroli planowych i 2175 kontroli pozaplano-
wych). Przeprowadzono tez 3917 kontroli zaktadéw w oparciu o dokumenty
(analiza wynikéw pomiaréw automonitoringowych z adnotacjg Scieki),
a takze 259 kontroli w terenie bez ustalonego podmiotu (z komponentem
kontroli - $cieki). W trakcie 230 z 596 kontroli oczyszczalni §ciekdw, przepro-
wadzonych w 2022 . na terenie nadodrzanskich wojewédztw'°® przez 108,
stwierdzono stany nieprawidtowe, z tego 145 kontroli wykazato naruszenie
warunkow pozwolenia. Podjeto tagcznie 273 dziatan pokontrolnych, polegaja-
cych na: 1/ wydaniu zarzadzenia (123 kontroli), 2/ wystapieniu do PGW WP
(62 kontrole), 3/ wystapieniu do innych organéw (44 kontrole), 4/ wydaniu
ostatecznych decyzji o wymierzeniu optaty (44 kontrole). Stwierdzone
naruszenia dotyczyty m.in.: wykonywania badan jakosci i ilosci Sciekow
oczyszczonych z nieprawidtowg czestotliwo$cig, nieutrzymywania w nale-
zytym stanie technicznym odbiornikéw $ciekéw, odprowadzania do rowu
melioracyjnego nieoczyszczonych $ciekéw, przekroczenia dopuszczalnych
stezen zanieczyszczen w odprowadzanych $ciekach, nieutrzymania wtasci-
wego stanu technicznego urzadzen oczyszczajacych, odprowadzania $ciekdw
bez wymaganego pozwolenia wodnoprawnego.

Kontrolowane WIOS, realizujac zadania wskazane w art. 2 ust. 1 ustawy
o 10S, koncentrowaty sie na kontroli podmiotéw korzystajacych ze $ro-
dowiska w rozumieniu ustawy Prawo ochrony Srodowiska w zakresie
przestrzegania przepiséw o ochronie sSrodowiska, przestrzegania decyzji
ustalajacych warunki korzystania ze Srodowiska oraz przestrzegania
zakresu, czestotliwosci i sposobu prowadzenia pomiaréw wielko$ci emis;ji
i jej wptywu na stan $rodowiska. Kontrole te prowadzono zgodnie z przy-
jetymi w planach rocznych kierunkami dziatania oraz z uwzglednieniem
celéw dziatalnos$ci kontrolnej wskazanych przez Gtéwnego Inspektora.
Prowadzono tez tzw. kontrole automonitoringowe polegajace na analizie
danych przesytanych do WIOS przed podmioty zobowigzane dotyczacych
m.in. informacji o ilo$ci odprowadzonych $ciekéw i ich parametrach,
w poréwnaniu z wymogami zawartymi w pozwoleniach wodnoprawnych
i zintegrowanych.

W reakcji na kryzys ekologiczny jaki wystapit na rzece Odrze w 2022 r,,
WIOS, wykorzystujac posiadane zasoby, podety dziatania ukierunkowane
na identyfikacje przyczyn tego zjawiska polegajace m.in. na monitorowaniu
stanu wody i wystepowania zjawiska $niecia ryb, prowadzeniu czynnosci
kontrolnych na podstawie ustawy o 10S. W pierwszym oKresie zlecane
badania nie byty regularne i nie miaty szerokiego spektrum, a pracownicy
10S nie w kazdym przypadku podejmowali dziatania niezwtocznie. W dzia-
faniach, co do zasady, uwzgledniano zalecenia i wytyczne oraz realizowano
polecenia GIOS, w tym typowano podmioty, ktére mogty przyczynié sie
do zanieczyszczenia Odry lub jej doptywoéw i przeprowadzano w nich
czynno$ci kontrolne, ktérych czes¢ nie zostata rozpoczeta niezwtocznie.

109 Wojewoddztwa: $lgskie, opolskie, dolnoslgskie, lubuskie, zachodniopomorskie.

Aktywnos¢ kontrolna

Reakcja na sytuacje
na Odrze
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WIOS w Opolu

Wstepne wyniki badan trzech préb wody, pobranej 14 lipca 2022 r. z Kanatu
Gliwickiego i z Kanatu Kedzierzynskiego, wskazywaty na wysoki poziom
rozpuszczonego tlenu (19,3 mg 0,/dm? 17,8 mg 0,/dm?®i 20,4 mg 0,/dm?),
podwyzszong warto$¢ odczynu pH (9,21, 9,501 9,27) oraz wysoki poziom
przewodnosci elektrycznej wiasciwej (3270 uS/cm, 2710 puS/cm oraz 3270 uS/
cm). Jednocze$nie we wszystkich trzech miejscach poboru préb stwierdzono
widoczne zakwity, a lustracja wod nie wykazata widocznych $§ladéw zanie-
czyszczenia. Pomimo tego, zakres zleconych CLB badan laboratoryjnych obej-
mowat jedynie osiem parametréw: zawiesine ogélng, chemiczne zapotrzebo-
wanie na tlen - ChZT-Cr, azot Kjeldahla, azot azotanowy, azot azotynowy, azot
ogdlny, fosfor ogélny oraz chlorki. Nie zlecono natomiast oznaczenia zawartosci
siarczandw i sodu, ktore wspolnie z chlorkami stanowig parametr charaktery-
zujacy zasolenie, jak tez innych substancji szkodliwych dla sSrodowiska wod-
nego, takich jak np. metale.

Wyniki ww. badan laboratoryjnych pracownicy WIOS otrzymali 25 lipca 2022 .
i dopiero woéwczas przeprowadzili ich analize. W rezultacie kontrole pod-
miotdw, ktére mogty by¢ sprawcami kryzysu ekologicznego podjeto dopiero
w sierpniu 2022 r.11° Jak wynika z zapiséw porozumienia zawartego z GIOS,
wyniki badan powinny by¢ przekazywane nie p6zniej, niz w terminie ustalo-
nym z WIOS, a Kierownik CLB Oddziat w Opolu poinformowata, ze laborato-
rium w trakcie realizacji badan jest w statym kontakcie z Klientem w zakresie
uzyskanych wynikéw badan.

WIOS we Wroclawiu

Pomiary terenowe oraz wyniki badan probek wody, pobranych 28 lipca 2022 .
(otrzymane 2 sierpnia 2022 r.***) wykazaty poziomy tlenu rozpuszczonego
w wodzie'*? oraz nasycenia tlenem**? znacznie wyzsze od parametréw wyste-
pujacych w Odrze w okresie letnim, co wykluczyto tzw. ,przyduche”*** jako
przyczyne Sniecia ryb.

28 lipca 2022 r. rozszerzono zakres zlecenia o badanie chromatograficzne.
Chromatograficzna analiza jako$ciowa prob wykazata z 80% prawdopodobien-
stwem wystepowanie we wszystkich trzech badanych préobkach wody obec-
nos¢ pochodnych weglowodoréw cyklicznych oraz aromatycznych. W dwéch
punktach (jaz Lipki oraz w Otawie) stwierdzono z 80% prawdopodobienstwem
wystepowanie mezytylenu (1,3,5,-trimetylobenzen). Wyniki badan iloscio-
wych, ktére wykluczyty obecno$é mezytylenu w ww. prébkach WIOS otrzymat
5 wrzesnia 2022 1. (...).

W przypadku dwdch czynnosci kontrolnych, realizowanych w ramach cyklu
kontrolnego, WIOS nie odniést sie w sporzadzonej dokumentacji do zagad-
nienia zwigzanego z postepowaniem z substancjami chemicznymi, co byto
dziataniem nierzetelnym, gdyz zgodnie z poleceniem w sprawie cyklu, kontrolg
nalezato obja¢ postepowanie z substancjami chemicznymi, z uwzglednieniem
analizy kart charakterystyk substancji chemicznych klasyfikowanych jako nie-
bezpieczne dla srodowiska wodnego, stosowanych w zaktadzie.
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Pierwsza kontrole po uzyskaniu ww. wynikéw rozpoczeto 11 sierpnia 2022 r. Ponadto zakres
rozpoczetych weczesniej kontroli w wybranych podmiotach rozszerzono o zagadnienia zwigzane
z gospodarka Sciekowa.

Sprawozdanie nr 2251/WZ/22/WR-PWR z 2 sierpnia 2022 r.
Odpowiednio: [1] 11,9 mg/], [2] 12,4 mg/1i [3] 10,9 mg/l.
Odpowiednio: [1] 139,0%, [2] 147,8% i [3] 130,9%.

Spadek tlenu w wodzie, charakterystyczny w sytuacji wysokich temperatur i niskiego poziomu
wéd, mogacy powodowac $niecie ryb.
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Pierwsze zgltoszenia o zaobserwowaniu $nietych ryb w Odrze i jej dopty-
wach w lecie 2022 r. wptynetly do GIOS pod koniec lipca 2022 . i w pierw-
szych dniach sierpnia 2022 r.,, w tym 1/ o zanieczyszczeniu wod Kanatu
Gliwickiego powodujacym m.in. masowe $niecie ryb - mail z 25 lipca
2022, 2/ w sprawie zanieczyszczenia dolnoslgskiego odcinka rzeki Odry
- mail z 3 sierpnia 2022 r. i 4 sierpnia 2022 r. 3/ mail z 1 sierpnia 2022 r.
przekazujgcy link do artykutu®*>.

Glos ekspertow NIK

W odniesieniu do monitoringu na Kanale Gliwickim, to nie byt monitoring
ciagty tylko losowy, gdyz poczatkowo prébki byty brane codziennie, potem raz
na tydzien, a potem co drugi dzien. Odbywato sie to bez zadnego przemyslenia
i planu.

Po otrzymaniu ww. informacji Gtéwny Inspektor, w zwigzku z wystgpieniem
sytuacji na Odrze, wydawat nadodrzanskim WIOS polecenia i dyspozycje
dotyczace niezbednych do podjecia dziatan. Pisemne dyspozycje, przeka-
zywane kolejno od 3 sierpnia 2022 r,, dotyczyty m.in.: 1/ objecia sprawy
szczegblnym nadzorem oraz podjecia dziatan, ktére doprowadza do wyja-
$nienia przyczyn tego zdarzenia i ustalenia sprawcy ewentualnego zanie-
czyszczenia wod, a takze podjecia wspoétpracy i biezacej wymiany informa-
cji, z pro$ba o przekazanie informacji o zdarzeniach i podjetych dziataniach,
2/ prowadzenia kontroli w stosunku do zaktad6ow, ktére: a/ wykorzystujg
podchloryn sodu/wodorotlenek sodu lub posiadaja pozwolenie obejmujace
wprowadzanie do §rodowiska $cieko6w zawierajacych sod, potas, chlorki,
siarczany, rte¢, otow, nikiel, kadm, miedz, b/ w okresie marzec-lipiec
prowadzity prace modernizacyjne, naprawcze, konserwacyjne, ¢/ w oce-
nie WIOS moga by¢ potencjalnym sprawca zanieczyszczenia Odry lub jej
doptywow; 3/ przesytania od 15 sierpnia 2022 r. codziennych raportow
z danymi o prowadzonych kontrolach i innych dziataniach; 4/ przeprowa-
dzenia przez WIOS w Katowicach, Opolu i Wroctawiu, Cyklu kontrolnego
w zwiqzku z zanieczyszczeniem Odry, polegajacego na realizacji kontroli
w wybranych zaktadach®*®; 5/ weryfikacji miejsc poboru prébek wody oraz
zakresu badan zleconych CLB, 6/ przekazywania na biezaco do wtasciwych
Z7 i RZGW oraz do wiadomos$ci KZGW istotnych ustalen, w tym wynikéw
pomiaréw; 7/ podjecia przez WIOS w Szczecinie'*’natychmiastowych
dziatan rozpoznawczych na Odrze na terenie wojewddztwa zachodnio-
pomorskiego; 8/ przekazania m.in. informacji o sposobie wykorzystania
otrzymanych z CLB wynikéw pomiaréw jakosci wéd powierzchniowych,
jakosci scieko6w odprowadzanych z kontrolowanych zaktadéw oraz wod
odbiornika sciekow ponizej i powyzej wylotéw tych Sciekow.

15 https://www.o02.pl/informacje/tysiace-snietych-ryb-na-odrze-ogromna-katastrofaekologiczna-
6796319625161216a

Wytypowanych przez GIOS, na podstawie przekazanych przez PGW WP pozwolefr wodnoprawnych
i zintegrowanych oraz wytypowanych przez WIO0S, po analizie pozwolen zintegrowanych oraz
zmian tych pozwolen, przekazanych przez MKi$, ze szczegélnym uwzglednieniem zaktadéw,
dla ktdérych ustalono stezenia zanieczyszczen wyzsze niz dopuszczalne okreslone w przepisach
wykonawczych.

116

117 W zwigzku z otrzymanym zgtoszeniem CZK Ministra KiS$, o podejrzeniu zanieczyszczenia

biologicznego rzeki Odry, prawdopodobnie zakwitem sinic na terenie wojew6dztwa lubuskiego.
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Wspotpraca z innymi
organami
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W trakcie spotkan od 4 sierpnia 2022 r.**8, w formie online, przekazywane
byty wytyczne i polecenia, dotyczgce: a/ pobierania probek wody z Odry,
b/ typowania i kontroli zaktadéw, c/ prowadzenia wizji na odcinkach rzek,
znajdujacych sie w granicach danego wojewo6dztwa, d/ podejmowania
dziatan we wspotpracy z innymi organami i jednostkami, e/ ujednolicenia
komunikacji medialnej oraz wspétpracy z rzecznikiem GIOS. Podczas kaz-
dego spotkania poszczegélne WIOS przedstawiaty syntetyczne informacje
na temat biezgcej sytuacji i dziatan podejmowanych w sprawie Odry.

W ramach realizacji wydanych przez GIOS wytycznych i polecen, kon-
trolowani wojew6dzcy inspektorzy ochrony srodowiska, wedtug stanu
na 31 grudnia 2022 r,, rozpoczeli 129 kontroli (123 kontrole zostaty
zakonczone) oraz przeprowadzili 142 czynnosci, okreslonych w art. 10b
ustawy o 10S. Ponadto, w ramach Cyklu kontrolnego w zwiqzku z zanie-
czyszczeniem Odry, WIOS w Katowicach, Opolu i Wroctawiu rozpoczety
68 kontroli (67 kontroli zostato zakonczonych) oraz przeprowadzity szes¢
dziatan w trybie art. 10b ustawy o I0S. Na terenie wojew6dztwa opolskiego
pie¢ z ww. kontroli przeprowadzonych zostato przez zesp6t kontrolny,
sktadajacy sie z inspektoréw WIOS w Opolu, Olsztynie i Rzeszowie. Pod-
czas ww. kontroli stwierdzono m.in. naruszenia warunkéw i obowigzkéw
wynikajgcych z posiadanych przez zaktad pozwolen wodnoprawnych lub
zintegrowanych*®, Informacje o takich naruszeniach byty przekazywane
odpowiednim organom, celem wykorzystania w ramach poosiadanych
kompetencji. Ustalenia te nie dawaty podstaw do stwierdzenia przez I0S,
ze wykryte w kontrolowanych zaktadach nieprawidtowosci byty bezpo-
$rednig przyczyng masowego $niecia ryb w rzece.

Z informacji przekazywanych przez kontrolowane WIOS do GIOS
na poczatku sierpnia 2022 r. wynikato, Ze nie zidentyfikowano zaréwno sub-
stancji, ktdra mogta by¢ przyczyng $niecia ryb, jak i sprawcéw zanieczyszczenia.
Wyniki badar wody zleconych przez WIOS i przeprowadzonych od korica lipca
2022 r,, w tym w ramach tzw. monitoringu interwencyjnego realizowanego
na podstawie dyspozycji Gléwnego Inspektora, wskazywaty na nienaturalnie
wysokie poziomy zawarto$ci tlenu rozpuszczonego, podwyzszone zasolenie
i pH wody. P6Zniejsze wyniki nie potwierdzity skazenia wody mezytylenem
i rtecig, na ktoérych wystepowanie wskazywaty informacje w przestrzeni
publicznej w poczatkowym okresie sytuacji na Odrze.

Poczawszy od 3 sierpnia 2022 r. GIOS o dziataniach podejmowanych przez
10S informowat wojewodéw, a od 10 sierpnia réwniez inne organy, w tym
RCB, MKiS oraz GDOS. Przedstawiciele GIOS, od 12 sierpnia 2022 r., uczest-
niczyli w posiedzeniach Zespotu Miedzyresortowego. W trakcie posiedzen
przedstawiane byty wyniki badan oraz kontroli przeprowadzonych przez

118 W dniach 4, 10, 11,12, 15i 31 sierpnia 2022 r.

119 Np.: 1/ wysokie dopuszczalne stezenie wskaznikéw zanieczyszczen powodujgcych zasolenie
wody, 2/ niedotrzymywanie warunku pozwolenia wodnoprawnego - przekroczenie
maksymalnej warto$ci wskaznika zanieczyszczen w $ciekach tj. azotu ogélnego, 3/ przekroczenie
warunkdéw jakosci $ciekéw odprowadzanych wylotem Ktodnicy w zakresie fosforu ogélnego,
4/ w pozwoleniu wodnoprawnym nie okreslono wskaznikéw zanieczyszczen dla wéd opadowych
iroztopowych.
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10$.12° Jedno ze spotkan odbyto sie 3 marca 2023 r. w siedzibie MKiS$ i prze-
prowadzone zostato w trybie niejawnym o klauzuli zastrzezone.

GIOS wspétpracowat z wtasciwymi organami PGW WP, ktérym przeka-
zywat m.in.: 1/ dane panstwowego monitoringu Srodowiska za 2021 r,,
2/ informacje o czestotliwosci poboru préb wody oraz publikacji wynikéw
pomiaréw, 3/ wyniki pomiaréw wykonanych przez organy 10S, w zwiazku
z sytuacja na Odrze.

Organy 10S wspoétdziataty w podejmowanych czynnoéciach z innymi
organami, w tym z organami $cigania, organami administracji panstwowej
i samorzadu terytorialnego, w tym w ramach zarzadzania kryzysowego. Nie
w kazdym przypadku w petni realizowaty jednak obowiazki wspoétpracy,
w tym wynikajacy z art. 17 ustawy o 10S. W szczegélnoéci WIOS we Wro-
ctawiu w tacznie szesciu przypadkach nie przekazat Regionalnemu Dyrek-
torowi Ochrony Srodowiska we Wroctawiu lub Marszatkowi Wojewédztwa
DolnoS$laskiego informacji o wynikach kontroli lub przeprowadzonych czyn-
nosciach, a Gtéwny Inspektor nie przekazat KZGW posiadanych wynikéw
badan wod, pomimo otrzymania w tej sprawie wniosku z 19 sierpnia 2022 r.

Meldunki dzienne i dorazne przesytane przez GIOS do CZK Ministra Ki$
w okresie od 1 lipca 2021 r. do 11 sierpnia 2022 r. nie byly w petni rzetelne,
gdyz nie zawieraty informacji: a/ o zdarzeniach dotyczacych $nietych lub
martwych ryb i innych organizméw*??, b/ o zagrozeniach wynikajacych
z przekroczenia w wodach powierzchniowych, dopuszczalnych stezen
substancji szkodliwych dla $rodowiska wodnego®?2. Ponadto nie zostaly
przekazane do CZK Ministra KiS meldunki dzienne z 1, 2, 31 12 sierp-
nia 2022 r. Tym samym nie realizowano w petni § 8 ust. 1 zarzadzenia
w sprawie utworzenia Centrum Zarzqdzania Kryzysowego Ministra Klimatu
i Srodowiska, na podstawie ktérego Gtéwny Inspektor byt zobowigzany
do przesytania - w formie meldunkéw — wszelkich niezbednych informacjji,
w tym informacji o mozliwych zagrozeniach, o niebezpiecznych zjawiskach,
0 wystapieniu zdarzenia kryzysowego, niebezpiecznego lub majacego
wptyw na funkcjonowanie jednostki.

Na stronach internetowych*22 GIOS publikowano od 10 sierpnia 2022 r.
komunikaty i informacje dotyczace podjetych dziatan i sytuacji ekolo-
gicznej na Odrze, w tym zwigzane z jakos$cig wéd powierzchniowych.
0d 16 sierpnia 2022 r. na stronie internetowej'?* publikowane byty wyniki
tzw. monitoringu interwencyjnego w zakresie wybranych wskaznikow
fizykochemicznych i chemicznych (temperatura wody, tlen rozpuszczony,
przewodno$¢, pH, siarczany, chlorki, séd), mimo ze GIOS dysponowat takze

wynikami wskazujacymi na wystepowanie w Odrze m.in.: rteci, fosforu

Zespot nie formutowat zadan lub polecen kierowanych do Gtéwnego Inspektora.

Informacje takie wptywaty do GIOS 25 lipca, 1, 3, 4, 5 sierpnia 2022 r., a za poérednictwem
formularza ,Zgtos$ interwencje” otrzymywano zgtoszenia dotyczace m.in. zanieczyszczenia
/skazenia/zatrucia Odry oraz $nietych i martwych ryb.

W szczegdlnosci wyniki badan wskazujacych na przekroczenie dopuszczalnych wskaznikow
4.1.18. Suma heksachlorocykloheksan (HCH), 4.1.21. Rte¢ i jej zwiazki, 4.2.2. Aldryna,
4.2.4.Endryna, 4.2.5.1zodryna, 4.2.6.a. DDT - para-para, 4.2.6.b. DDT catkowity.

123

https://www.gov.pl/web/gios, a w czesci https://www.gios.gov.pl/pl/

124

https://www.gov.pl/web/odra/badania-odry

Brak prawidtowego
obiegu informacji

Brak udostepniania
informacji
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ogdblnego, cyjankdéw wolnych, indeksu fenolowego, chloru, kadmu, otowiu,
niklu, arsenu, chromu i miedzi. Na dzien kontroli NIK*?° opublikowano
wyniki badan préobek wody z 2171 poboréw dokonanych od 28 lipca 2022 1.
do 11 kwietnia 2023 r.

Infografika nr 10
Badania I0S$ w ktérych odnotowano przekroczenia pozioméw wskaznikéw jakosci wody
0Ogdlny wegiel
pH Zawiesiny ogdlne organiczny (OWO) Azot azotynowy Fosfor ogolny

35 mg/l 30 mg/l 1 mg mg NNO2/I 2mgP/I

9

Chlorki Siarczany Sod Potas Miedz
1000 mg Cl/I 500 mg SO4/I 800 mg Na/I 80 mg K/I 0,5 mg Cu/l

@ Substancja i najwyzsza dopuszczalna wartos¢ w $ciekach
® Liczba badan w okresie lipiec 2022 r. — marzec 2023 r. (sposrdd 2729 badan)

® Liczba wynikéw z przekroczeniem normy

Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

NIK zauwaza, ze przepisy prawa nie definiuja pojecia monitoring inter-
wencyjny, a wdrozenia i funkcjonowania ciggtego monitoringu wod w celu
biezacej oceny ich jakos$ci dla identyfikacji zagrozen moggcych powodowacé
sytuacje kryzysowe nie przewidziano przed 2023 r.,, w tym w Strategicznym

125 13 kwietnia 2023 .
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Programie Panstwowego Monitoringu Srodowiska na lata 2020-2025,
pomimo ztego stanu wod Odry i jej doptywow, objawiajacego sie masowa
$miercig m.in. ryb, ktérej przyczyna wéwczas nie byta ustalona.

Do tego czasu Gtdwny Inspektor nie podjat rzetelnych dziatan zapewnia-
jacych dostep zainteresowanym do wynikdw badan i pomiaréw przepro-
wadzonych w ramach panstwowego monitoringu srodowiska oraz tzw.
monitoringu interwencyjnego, pomimo Ze zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy
0 10S, Gtéwny Inspektor zapewnia informowanie spoteczenistwa o stanie
srodowiska. W mys$l natomiast art. 12 ust. 2 pkt 2 ustawy o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, bez pisemnego
wniosku udostepnia sie informacje znajdujace sie w posiadaniu wtadz
publicznych lub informacje przeznaczone dla wtadz publicznych, umozli-
wiajgce osobom, ktére moga ucierpie¢ w wyniku tego zagrozenia, podjecie
dziatan w celu zapobiezenia lub zminimalizowania szkéd wynikajgcych
z tego zagrozenia - w przypadku wystapienia kleski zywiotowej, innej
katastrofy naturalnej lub awarii technicznej, o ktérych mowa w ustawie
z dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski zywiotowej**® lub innego bezpo-
$redniego zagrozenia dla zdrowia ludzi lub $rodowiska, spowodowanego
dziatalno$cia cztowieka lub przyczynami naturalnymi.

Przedstawiciele GIOS brali udziat, od 18 sierpnia 2022 r., w pracach Zespotu
ds. sytuacji powstatej na rzece Odrze powotanego przez Ministra KiS. Wyni-
kiem prac Zespotu byt Wstepny Raport wskazujacy, Ze do $niecia ryb dopro-
wadzita szybko dziatajgca toksyna wytworzona przez Prymnesium parvum.
Po opublikowaniu Wstepnego Raportu sporzadzone zostato Sprawozdanie
konicowe z prac Zespotu ds. sytuacji powstatej na rzece Odrze zawierajace
rekomendacje. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, dziatajacy jako
przewodniczacy ww. Zespotu, przekazat ww. rekomendacje do Prezesa
PGW WP z wnioskiem o ich analize. Koficowy raport Zespotu zostat opu-
blikowany 31 marca 2023 r.*?”.

Przedstawiciele GI0S'?® od sierpnia 2022 r.*2° wchodzili w sktad mie-
dzyresortowych grup roboczych**® prowadzacych prace zwigzane z tzw.
specustawa dotyczaca rewitalizacji Odry. W ramach tych prac GIOS prze-
kazat m.in. 1/ stanowisko do rozwigzan prawnych przygotowanych przez
PGW WP, dotyczace angazowania CLB w wykonywanie analiz na potrzeby

126 Dz.U.z 2017 r. poz. 1897.
https://ios.edu.pl/aktualnosci-certyfikacja/raport-konczacy-prace-zespolu-ds-sytuacji-w-odrze/
Jako cztonkowie grupy III dziatajacej przy MI w zwiazku z praca nad projektem specustawy
dotyczacej rewitalizacji Odry, tj. dziewieciu pracownikéw GIOS (trzech pracownikéw
Departamentu Inspekcji, dwéch pracownikéw DMS, dwéch pracownikéw Departamentu
Zwalczania Przestepczosci Srodowiskowej oraz dwéch pracownikéw CLB).

17 sierpnia 2022 r. na wspdlnej komisji sejmowej wiceminister infrastruktury poinformowat
o pracach resortu nad specustawa dotyczaca Odry.

Sposréd czterech grup roboczych: I odbudowa zasobéw przyrodniczych Odry, Il dziatania
kompensacyjne majace zapewni¢ wieksza ochrone wéd w przysztosci, III wzmocnienie
monitoringu wéd i usprawnienie procedur reagowania, zarzadzania kryzysowego, wymiany
informacji i informacji spoteczenstwa i przedsiebiorcow w przypadku wystapienia sytuacji
kryzysowej, IV dziatania systemowe majace zapewni¢ wiekszg ochrone wod w przysztosci.
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tego podmiotu, 2/ propozycje zmian ustawy Prawo wodne i innych ustaw
w celu uszczelnienia systemu oceny spetniania warunkéw przez $cieki.

Glowny Inspektor, 23 wrzes$nia 2022 r., po analizie dotychczasowych wyni-
kéw pomiaréw wykonywanych przez CLB na zlecenie WIOS oraz ustaler
kontroli i czynno$ci wykonywanych przez WIOS, zwrécit sie do Departa-
mentu Instrumentéw Srodowiskowych MKi$ o skierowanie do Ministra
Infrastruktury wniosku o podjecie dziatan, zmierzajacych do ograniczenia
presji zaktadéw na stan Odry i jej doptywéw, w szczeg6lnosci zaktadow
odprowadzajacych $cieki, dla ktérych ustalono w pozwoleniach wodno-
prawnych dopuszczalne stezenia wskaznikéw powodujacych zasolenie
wod. Dziatania te, wedtug Gtéwnego Inspektora, miaty obejmowa¢
przeprowadzenie przez organy wydajgce pozwolenia wodnoprawne
przegladu tych pozwolen udzielonych dla zaktadéw odprowadzajacych
$cieki bezposrednio do Odry lub jej doptywoéw, z uwzglednieniem regulacji
zawartych w § 12 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 rozporzadzenia w sprawie substancji
szczegdlnie szkodliwych dla srodowiska wodnego oraz warunkdw, jakie
nalezy spetnic przy wprowadzaniu do wéd lub do ziemi Sciekéw, a takze przy
odprowadzaniu wéd opadowych lub roztopowych do waéd lub do urzqdzen
wodnych oraz charakterystyki Odry jako odbiornika $ciekéw i tadunkéw
zanieczyszczen wprowadzanych z ww. zaktadéw (ich sumaryczng wielko$c¢)
oraz ich tagcznego oddziatywania na stan wéd Odry i na realizacje celow
Srodowiskowych, w szczegdlnosci w zakresie wskaZnikéw powodujgcych
zasolenie woéd. W przypadku stwierdzenia, ze w inny spos6b nie mozna
usung¢ stanu zagrazajacego zyciu lub zdrowiu ludzkiemu albo zapobiec
powaznym szkodom dla gospodarki narodowej lub dla waznych interesow
Panstwa, sugerowano wykorzystania przez Ministra Infrastruktury upraw-
nien wynikajacych z art. 161 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego**, do uchylenia lub zmiany w niezbednym
zakresie decyzji - pozwolenia wodnoprawnego. Gtéwny Inspektor zwrdcit
sie réwniez do MKiS$ o rozwazenie mozliwosci skierowania do organéw
wydajacych pozwolenia zintegrowane wystapien o dokonanie ich prze-
gladu, a w dalszej kolejno$ci rozwazenie zasadnos$ci dokonania przez
Ministra KiS oceny wynikéw tych przegladéw.

GI0S wystepowat takze m.in. do: 1/ RZGW w Gliwicach i RZGW we Wro-
ctawiu, o podjecie dziatan, w celu ograniczenia presji zaktadéw na stan
Odry i jej doptywow, a zwtaszcza zaktadéw odprowadzajacych do Odry
i jej doptywow Scieki, dla ktérych ustalono w pozwoleniach dopuszczalne
stezenia chlorkow i siarczandéw, 2/ KZGW, o przeprowadzenie analiz,
w zwigzKku z utrzymujgcymi sie podwyzszonymi parametrami przewodno-
$ci elektrolitycznej, w tym dokonanie przegladu pozwolen wodnoprawnych
wydanych dla zaktadéw odprowadzajacych Scieki bezposrednio do Odry
lub jej doptywoéw po katem weryfikacji warunkéw ustalonych w pozwo-
leniach wodnoprawnych w zakresie wskaznikéw powodujacych zasolenie
wdd. Dziatania te nie przyniosty jednak oczekiwanego rezultatu.

131 Dz.U.z 2023 . poz. 775, ze zm.
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Glos ekspertéw NIK

W obszarze czystosci wod nalezatoby zaczerpna¢ rozwigzan prawnych obo-
wigzujgcych w obszarze ochrony jakosci powietrza, np. z Programéw Ochrony
Powietrza, wprowadzonych na poziomie wojewddztw w ktorych wystepuja
zanieczyszczenia, w ktorych zamieszczono Plany dziatan dtugo oraz krétko-
terminowych. Dobrze funkcjonujacy monitoring jakosci powietrza (np. infor-
macja o tym czy dzieci w przedszkolach moga sie bawi¢ na dworze) powinien
postuzyc¢ jako punkt wyjscia do rozwigzan w zakresie monitoringu wod. Przy-
ktadem moze tez by¢ Matopolski Program Ochrony Powietrza, ktéry zawiera
zapis, zobowiazujacy zaktady posiadajace pozwolenia na emisje i pozwolenia
zintegrowane do podjecia konkretnych dziatan w celu ograniczenia wtasnych
emisji w momencie przekroczenia III stopnia zanieczyszczenia powietrza.

Po powzieciu informacji, Ze przyczyna $niecia ryb w Odrze mogtly by¢
glony Prymnesium parvum, podjeto w GIOS decyzje o rozszerzeniu badan
w ramach tzw. monitoringu interwencyjnego, w tym o objeciu tymi bada-
niami najwiekszych rzek w Polsce oraz zbiornikéw wodnych, ze szczego6l-
nym uwzglednieniem Odry oraz Wisty. Opracowano takze nowe wytyczne
dla 10S do metodyki badania wéd powierzchniowych, w tym badania
fitoplanktonu. Prowadzono, pilotazowo w styczniu 2023 r., monitoring
fitoplanktonu na Odrze i Wisle. Badania objety tez inne wybrane rzeki
oraz zbiorniki wodne. Obecno$¢ Prymnesium parvum stwierdzono jedynie
w Odrze.

0d potowy marca 2023 r. wdrazany byt przez 10S-PIB, GIOS oraz IRS-
-PIB pilotazowy Monitoring Rzeki Odry w trybie ciggtym w 8, a nastepnie
w 9 punktach na Odrze. Objeto nim cztery parametry tj. tlen rozpuszczony,
pH, przewodno$¢ i temperature, a wyniki przeprowadzanych pomiaréw
przesylane sg online i prezentowane online w odstepach 1-godzinnych.

Uwzgledniajac wyniki prowadzonych badan pilotazowych w 10S wdrozono
od 10 lutego 2023 r. Procedure monitorowania interwencyjnego Prymnesium
parvum ,ztotej algi”, w ktoérej m.in. przyjeto wartosci alarmowe wskaznikow
fizykochemicznych $wiadczacych o wystapieniu ryzyka zakwitu, czas wyko-
nywania badan i zasady informowania odpowiednich stuzb w przypadku
wystgpienia zagrozenia. Na podstawie ww. procedury, CLB pobierato
prébki i wykonywato badania oraz pomiary w wyznaczonych 20 punktach
pomiarowo-kontrolnych na rzece Odrze, jej doptywach i kanatach. Badania
te obejmowaty kluczowe parametry fizykochemiczne (dwa razy w tygodniu
poniedziatek i czwartek) oraz oznaczanie fitoplanktonu (raz w tygodniu).
0d 19 czerwca 2023 r. badania te zostaty rozszerzone o dodatkowe punkty
(tacznie do 28),a od 17 lipca 2023 r. prowadzone sg w 33 punktach, w tym
31 w dorzeczu Odry i w dwdch na rzece Pszczynce uchodzacej do Wisty.

W programie wykonawczym Panstwowego Monitoringu Srodowiska
na 2023 r. istotnie’*? zwiekszono liczbe JCWP rzecznych zaplanowanych
do objecia monitoringiem badawczym w stosunku do lat poprzednich,
co wynikato z rozszerzenia zakresu badan o wskazniki terenowe, w punk-
tach, w ktérych prowadzony jest monitoring substancji szkodliwych dla
$rodowiska wodnego. Do opracowania ww. programu na 2023 r. GIOS,

1327100 i 47 odpowiednio w latach 2021-2022 do 1250 w 2023 r.

Poszerzenie zakresu
badan
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wykorzystat opracowanie sporzadzone przez PGW WP pn. Analiza poziomu
ryzyka wystgpienia zakwitéw ztotych alg Prymnesium parvum w Polsce
za lata 2016-2021*33,

W Wytycznych do planowania dziatalnosci organéw 10S w 2023 r., zatwier-
dzonych 8 grudnia 2022 r., utrzymano ustalone dla WIOS w poprzednich
wytycznych cele kontrolne, w tym obejmujace ochrone wod przed zanie-
czyszczeniami. W zakresie monitoringu $rodowiska, wsréd zadan GIOS,
przewidziano dodatkowo przekazywanie do poszczegélnych WIOS wykazu
JCWP i jednolitych czesci wéd podziemnych, w podziale na wojewddztwa,
dla ktérych wyniki badan wdéd za rok poprzedni, wykazaty zanieczyszczenie
lub zagrozenie zanieczyszczeniem azotanami i substancjami powodujacymi
zasolenie wad.

W Wytycznych do monitoringu wéd przekazanych przez DMS do CLB wraz
ze zleceniem wykonywania w 2023 r. pomiaréw w zakresie wod powierzch-
niowych i podziemnych*** okreslono, ze w przypadku zidentyfikowania
wynikow znacznie odbiegajacych od standardowych dla danej JCWP nalezy
powtdérzy¢ pobdr préb i wykonaé ponowne oznaczenie danej substancji
i w uzasadnionych przypadkach wdrozy¢ monitoring badawczy lub przeka-
za¢ zgtoszenie do WIOS. Wprowadzono tez wymdg informowania o wysta-
pieniu gatunku Prymnesium parvum, a takze niezwtocznego przekazywania
wynikéw badan pracownikom DMS we wiasciwych wojewddztwach. Wpro-
wadzony w 2023 r. mechanizm przewidujacy zwiekszenie ww. aktywnosci
10S nie zostat wsparty mozliwoécig automatycznego poréwnywania wyni-
kéw badan z dopuszczalnym poziomem dla poszczegdlnych wskaznikdw.

5.8. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi'3>

W realizacje zadan zwigzanych z katastrofa ekologiczng na rzece Odrze
zaangazowany byl rowniez Minister RiIRW*3%, jak tez podlegte temu
ministrowi organy i jednostki. Przedstawiciel kierownictwa MRiRW brat
m.in. udziat w posiedzeniach RZZK.

Pierwsza informacje o przypadkach wystgpienia $nie¢ ryb w Odrze
w 2022 r., CZK MRiRW otrzymato 11 sierpnia 2022 r. Byta ona zawarta
w Raporcie Dobowym nr 222 z 10 sierpnia 2022 r. przekazanym przez
RCB. Raport ten zostat przekazany do wiadomosci kierownictwa MRiRW,

133 Dodanie dodatkowych badan terenowych (tlen rozpuszczony, przewodno$¢ elektryczna,

odczyn pH, temperatura wody) ma pozwoli¢ na bardziej precyzyjne obserwacje w przypadku
wystapienia zanieczyszczenia niedajacego sie przewidzie¢, jakim byta sytuacja narzece Odrze,
zwtaszcza w kontek$cie znacznego obnizenia sie poziomu wéd powierzchniowych oraz podjecie
natychmiastowych dziatan.

3% DMS-WPSW.911.2.2022 7 28 grudnia 2022 r.

135 Jednostka ta nie byta objeta niniejszg kontrolg, a ustalenia prezentowane sg w oparciu

o informacje uzyskane w trybie art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy o NIK.

Zgodnie z przepisami rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 27 pazdziernika 2021 r.
w sprawie szczegotowego zakresu dziatania Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi (Dz. U. poz. 1950)
orazrozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 kwietnia 2023 r. w sprawie szczegétowego
zakresu dziatania Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi (Dz. U. poz. 716), sprawy rybactwa
srodladowego, wchodzace w sktad dziatu administracji rzadowej rybotéwstwo, na podstawie
zart. 23cust. 1 pkt 1 ustawy z 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzqdowej (Dz.U.z 2022 .
poz. 2512), nalezaty i nalezg do zakresu dziatania Ministra RiRW.
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dyrektoréw komoérek organizacyjnych oraz Gtéwnego Inspektoratu Wetery-
narii. 12 sierpnia 2022 r. otrzymano informacje o planowanej w tym samym
dniu pierwszym posiedzeniu Zespotu Miedzyresortowego w sprawie oceny
sytuacji i podjecia dalszych dziatan w nawigzaniu do sytuacji wystgpienia
skazenia rzeki Odry. Minister wskazat, ze MRiRW otrzymywato polecenia
i wytyczne na organizowanych przez MSWiA spotkaniach dotyczacych
sytuacji na Odrze, ktére przekazywane byty do realizacji na wewnetrznych
spotkaniach. Rowniez 12 sierpnia 2022 r. z Kancelarii Prezesa Rady Mini-
stréw do CZK MRiRW wptynety wytyczne w sprawie komunikacji medialnej
ws. Odry.

W MRiRW powstat roboczy zespét ds. skazenia tej rzeki, w sktad ktorego
wchodzili przedstawiciele kierownictwa i komoérek organizacyjnych
(Departament Rybotéwstwa, Departament Bezpieczefistwa Zywno$ci
i Weterynarii, Departament Bezpieczenstwa), Gtownego Inspektoratu
Weterynarii, PIW-PIB, Morskiego Instytutu Rybackiego - Panistwowego
Instytutu Badawczego w Gdyni*®” oraz IRS-PIB. Odbyto sie 13 spotykan
tego zespotu w okresie od 14 sierpnia do 5 wrzesnia 2022 r.**8 w czasie
ktérych omawiano m.in. dziatania MRiRW i podmiotéw podlegtych. For-
mutowano tez zalecenia i wnioski oraz oceniano sposoéb ich realizacji.
Np. w trakcie spotkania 19 sierpnia 2022 r. Zastepca Gtdwnego Lekarza
Weterynarii informowat, Ze w polskich laboratoriach prawdopodobnie
nie ma mozliwos$ci przeprowadzenie badan ryb na toksyny ztotych alg.
W trakcie tego samego posiedzenia zespotu sformutowano m.in. zalecenie
dla o$rodkéw doradztwa rolniczego i Agencji Restrukturyzacji i Moderni-
zacji Rolnictwa pieciu wojewddztw zlokalizowanych wokét Odry w sprawie
nieuzywania skazonej wody rzecznej do pojenia zwierzat gospodarskich.
W trakcie spotkania 1 wrzes$nia 2022 r. informowano, ze prowadzone
sg badania probek fitoplanktonu z Kanatu Gliwickiego na zawartos¢ toksyn,
a probki z tkanek ryb zostaty wystane na badania réwniez do Wiednia.

Wyniki badan prowadzonych w celu identyfikacji przyczyn Smierci ryb
i innych organizméw wodnych wykluczyty, Zeby przyczyna $niecia ryb
byty pierwiastki toksyczne, pestycydy, toksyny plesni i innych zwigzkow
toksycznych, skazenie promieniotwércze, dioksyny lub trwate zanieczysz-
czenia organiczne. Stwierdzono jednak pojedyncze przekroczenia norm
oraz wystepowanie trwatych zanieczyszczen organicznych.

Instytucje i instytuty nadzorowane przez Ministra RiIRW - Gtéwny Inspekto-
rat Weterynarii, PIW-PIB oraz IRS-PIB - braly udziat w opracowaniu raportu
dotyczgcego sytuacji na rzece Odrze tworzonego przez zesp6t powotany
przez Minister KiS, kierowany przez Dyrektora 10S-PIB. W zwiazku ze ska-
zeniem Odry i jego potencjalnym wplywem na bezpieczenistwo publiczne,
na podstawie art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach
badawczych®°, 17 sierpnia 2022 r. Minister RiRW wyznaczyt IRS-PIB oraz
MIR-PIB zadanie prowadzenia badan oraz potowoéw ryb w Odrze, w celu
oceny skutkéw katastrofy ekologicznej. IRS-PIB prowadzit badania w okresie

137 Dalej: MIR-PIB.
138 W dniach 14, 17-20, 22, 25, 26, 29-31 sierpnia 2022 r. oraz 1i 5 wrzeénia 2022 r.
139 Dz.U.z 2022 r. poz. 498, ze zm.
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trwania katastrofy, tj. w miesigcach sierpien - listopad 2022 r. W ramach
prowadzonych prac przeprowadzono rekonesans i wizje lokalne, przygo-
towano dokumentacje sytuacji ichtiologicznej, przeprowadzono inwen-
taryzacje $nietych ryb i makrobezkregowcéw bentosowych oraz pomiary
podstawowych parametrow fizykochemicznych wody. Wykonane zostaty
takze badania sonarowe dna, odtowy kontrolne oraz badania rozmieszcze-
nia i zachowania populacji ryb. Prowadzono badania siedlisk w dziewieciu
odcinkach Odry oraz wykonano pomiary siedlisk. Zbadano zywe ryby pod
katem ichtiopatologicznym oraz makrobezkregowce bentosowe pod katem
ich ogélnej kondycji. Zebrano materiat tkankowy ryb do badan genetycznych
oraz dane o potowach gospodarczych od podmiotéw wspoétpracujacych
z IRS-PIB. Przebadano réwniez wode pod katem zbiorowisk fitoplanktonu,
gtéwnie obecnosci i liczebnosci glonu Prymnesium parvum oraz zawartos$ci
ichtiotoksyn, tj. prymnezyn z grupy B w jego komdrkach.

Gtowny Inspektorat Weterynarii w okresie od 2 sierpnia do 5 wrze$nia
2022 r. pobrat do badan laboratoryjnych 334 prébki, w tym 278 préobek
do badan toksykologicznych i 56 probek ryb do badan anatomopatologicz-
nych i histopatologicznych. Badania toksykologiczne'*® wykazaty dziewieé¢
wynikéw przekraczajacych limit rteci, jeden przekraczajacy limit chloro-
organicznych i dwa polichlorowanych bifenyli (PCB)***. W podsumowaniu
badan stwierdzono, Ze stezenia ww. zwigzkow nie odbiegaty od poziomoéw
charakterystycznych dla skazenia sSrodowiska naturalnego w rzekach
w Polsce i sg skutkiem przebywania organizméw w $rodowisku zanie-
czyszczonym dziatalno$ciag cztowieka przez wiele lat. PIW-PIB w sporzg-
dzonym raporcie przedstawit wyniki przeprowadzonych ogledzin i badan
sekcyjnych oraz analiz zawartosci pierwiastkow toksycznych, pestycydow,
toksyn plesni, zwigzkéw z grupy trwatych zanieczyszczen organicznych
i wskaznikéw promieniotwdrczych prowadzonych w okresie od 13 sierpnia
do 5 wrzesnia 2022 r. W wyniku przeprowadzonych 482 analiz wyklu-
czono, zeby przyczyna $niecia ryb byty pierwiastki toksyczne, pestycydy,
toksyny ple$ni i innych zwigzkéw toksycznych, skazenie promieniotworcze,
dioksyny lub trwate zanieczyszczenia organiczne. Ustalono, Ze uzyskane
wyniki badan sg poré6wnywalne z warto$ciami uzyskiwanymi w bada-
niach ryb stodkowodnych przeprowadzanych wczes$niej w Polsce i innych
krajach. Jedynie w przypadku badania przeprowadzonego na prébce
pobranej z tkanki miesniowej suma stwierdzono podwyzszone poziomy
dioksyn, dI-PCB i ndl-PCB. Oznaczone steZenia tych substancji przekraczaty
najwyzsze dopuszczalne poziomy**?, co zdaniem autoréw raportu mogto
wynika¢ z zajmowanego przez ten gatunek poziomu w tanicuchu troficznym

140 prébki badano w kierunku oznaczenia metali ciezkich (Pb, Cd, Hg, As) pestycydéw
chloroorganicznych (DDT, a-HCH, B-HCH, HCB, Aldryna, Dieldryna, Endryna, Endosulfan,
Chlordan, Heptachlor) i polichlorowanych bifenyli (kongenery PCB nr 28, 52,101, 138, 153, 180).

Limity odniesiono do rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1881/2006 z dnia 19 grudnia 2006 r.
ustalajgcego najwyzsze dopuszczalne poziomy niektdrych zanieczyszczen w srodkach spozywczych
(Dz.Urz.UEL 364z 20.12.2006, str. 5, ze zm.).

Wyznaczone rozporzadzeniem Komisji (UE) nr 1259/2011 z dnia 2 grudnia 2011 r. zmieniajgcym
rozporzqdzenie (WE) nr 1881/2006 w odniesieniu do najwyzszych dopuszczalnych pozioméw dioksyn,
polichlorowanych bifenyli o dziataniu podobnym do dioksyn i polichlorowanych bifenyli o dziataniu
niepodobnym do dioksyn w srodkach spozywczych (Dz. Urz. UE L 320 z 3.12.2011, str. 18).
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(ryba drapiezna), dtugosci zycia oraz behiawioru (bytowanie w gtebokich
jamach). Wyniki badan wskazywaty tez na obecnos$¢ zwigzkéw z grupy
trwatych zanieczyszczen organicznych, co zdaniem autoréw raportu
z badan PIW-PIB wskazuje, Ze niektore gatunki ryb (sum, bolen) powinny
zostac¢ objete badaniami monitoringowymi ze wzgledu na podwyzszone
stezenie substancji. W raporcie stwierdzono, Ze obecnos$¢ dioksyn i trwa-
tych zanieczyszczen organicznych w Srodowisku bytowania oraz narazenie
na mnogos$¢ zanieczyszczen chemicznych moze negatywnie wptywacé
na bytujace w Odrze organizmy zywe.

MIR-PIB wykonat badania Zalewu Szczecinskiego i Roztoki Odrzanskiej,
ktérych celem byto biezace monitorowanie sytuacji w Zalewie Szczecinskim
pod katem wystapienia zjawisk obserwowanych w rzece Odrze, a prowa-
dzacych do $miertelnos$ci ryb i innych organizméw wodnych, oraz zbadanie
szerokiego spektrum parametréw chemicznych i biologicznych. Badania
objety: monitorowanie Smiertelnosci ryb, badanie warunkéw srodowi-
skowych toni wody, badania fitoplanktonu ukierunkowane na wykrycie
i ilosciowe oznaczenie Prymnesium parvum, identyfikacje obecno$ci
Prymnesium parvum metodami genetycznymi, testowanie obecnosci genow
niezbednych w procesie produkcji prymnezyn. Raport z ww. badan zostat
przekazany MRiRW, jak rowniez Zespotowi ds. sytuacji powstatej na rzece
Odrze dziatajagcemu przy MKiS.

Minister RiRW zadeklarowat, Ze uzyskane wyniki analiz fizykochemicznych
oraz wyniki analiz organizméw planktonowych z miejsc zlokalizowanych
w rzece Odrze oraz w zbiornikach wodnych, zalewach, starorzeczach,
kanatach i rzekach zwigzanych z Odrg, zostang wykorzystane przy doko-
naniu oceny potencjatu odtwarzania zespotéw ryb i makrobezkregowcoéw
bentosowych w rzece Odrze.

Dziatania przeprowadzone przez MIR-PIB pozwolity na sformutowanie
nastepujacych wnioskow:

1. W okresie badan (sierpien-pazdziernik 2022 r.) stwierdzono na obszarze
Zalewu Szczecinskiego i Roztoki Odrzanskiej obecno$¢ Prymnesium parvum.
Jego udziat w ogdlnej liczebno$ci i biomasie fitoplanktonu byt znikomy
i nie przekraczat odpowiednio 3,6% i 4,5% w odniesieniu do liczebno$ci
i biomasy organizmow fitoplanktonowych.

2. Warunki srodowiskowe wod akwendéw obszaru ujsciowego Odry znajduja
sie w zakresie optymalnym dla rozwoju Prymnesium parvum, w szczegol-
nos$ci w okresie letnim, co stwarza potencjalne warunki do zwiekszania ich
liczebnosci, az do wystagpienia zakwitu, a wysoki poziom obecnosci szcze-
péw Prymnesium parvum posiadajacych geny umozliwiajace produkcije
prymnezyn niesie ryzyko, Ze potencjalny zakwit moze wydziela¢ do wody
toksyny w stezeniach powodujacych $miertelnos¢ ryb i innych organizmoéow
wodnych. Z drugiej strony, biocenozy Zalewu Szczecinskiego wyksztatcity
sie w zmiennych warunkach srodowiskowych wdéd przejsciowych, stad
ewentualny rozwdj liczebno$ci Prymnesium parvum moze by¢ utrudniony
w warunkach konkurencji o zasoby biogenéw z wystepujacymi tu juz
taksonami fitoplanktonu, oraz presji drapiezniczej ze strony zooplanktonu
i licznych filtratorow bentosowych.
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3. Dynamika zmian warunkéw srodowiskowych Zalewu oraz silna antropo-
presja w powigzaniu ze splotem warunkéw atmosferycznych stwarzajg jed-
nak realne zagrozenie wystapienia zakwitu, takze toksycznego, Prymnesium
parvum (a takze innych, potencjalnie toksycznych glonéw) na obszarze
Zalewu, a w szczeg6lnosci na zaznaczajacych swojg odrebnos¢, czesciowo
izolowanych akwenach przylegajacych do Zalewu (np. jeziora: Nowowar-
pieniskie i Wicko, Zatoka Skoszewska, a takze Roztoka Odrzanska).

5.9. Urzedy Wojewddzkie

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o zarzqdzeniu kryzysowym organem wta-
Sciwym w sprawach zarzgdzania kryzysowego na terenie wojewddztwa
jest wojewoda, do ktorego zadan w tym zakresie nalezy m.in. kierowanie
monitorowaniem, reagowaniem i usuwaniem skutkéw zagrozen na terenie
wojewddztwa, ktore to zadania wykonuje we wspdipracy z wiasciwymi
organami administracji publicznej (odpowiednio: art. 14 ust. 2 pkt 1iust. 5
ww. ustawy).

W skontrolowanych urzedach wojewddzkich**® w strukturze komérek
realizujacych zadania zarzadzania kryzysowego (Wydziatéw Bezpie-
czenstwa i Zarzadzania Kryzysowego'**) utworzono - zgodnie z art. 16
ust. 1 ww. ustawy - WCZK. Pracownicy tych komérek petnili catodobowe
dyzury celem zapewnienia przeptywu informacji na potrzeby zarzadzania
kryzysowego oraz wspotdziatania z centrami zarzgdzania kryzysowego
organéw administracji publicznej. Zr6znicowana byta jednak obsada pet-
nionych dyzuréw i narzedzia wykorzystywane do rejestrowania informacji
o zdarzeniach, przygotowywania raportow (dobowych i doraznych) oraz
ich przekazywania. W dwoch Urzedach (OUW i DUW) dyzury petnione byty
jedynie przez jedng osobe, co w ocenie NIK byto jedna z przyczyn nieprawi-
dtowosci (w OUW), polegajgcych na niezapewnieniu rzetelnosci realizacji
obowigzkéw dotyczacych przekazywania informacji o zdarzeniach i zagro-
zeniach wystepujacych w wodach Odry i jej doptywéw adresatom ustalo-
nym w KPZK, wojewddzkim pzk i MPOA. W relacji o sposobie wykonania
whnioskow pokontrolnych Wojewoda Opolski poinformowat o podjetych
dziataniach w celu zapewnienia dwuosobowych dyzuréw w WCZK.

Rejestry informacji o sytuacji na terenie wojewddztwa, wystepujacych
zdarzeniach i zagrozeniach prowadzone byty w poszczegélnych WCZK
z zastosowaniem réznych rozwigzan. Tylko w jednym urzedzie (SUW)
wszystkie informacje rejestrowano w przewidzianym do tego programie
informatycznym. Wykorzystywano tam oprogramowanie e-czk, wdrozone
do stosowania w latach 2009-2012 i nieznajdujace juz po wprowadzeniu
CAR zastosowania do wymiany informacji. W trzech urzedach wojewo6dz-
kich (OUW, DUW, LUW), do rejestrowania wptywajacych informacji wyko-
rzystywano popularny edytor tekstu (MS Word), a w kolejnym urzedzie
(ZUW) zgtoszenia odnotowywano w dzienniku prowadzonym w formie
papierowej. Nie korzystano z nowoczesnych rozwigzan informatycznych,
wspomagajacych gromadzenie informacji, ich analize, raportowanie

143 SUW, OUW, DUW, LUW oraz ZUW.
144 Dalej: WBIZK.
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i zarzagdzanie (umozliwiajgcych np. rejestracje informacji z wykorzysta-
niem stownika zapewniajacego kategoryzacje i standaryzacje wpiséw, bez
wzgledu na indywidualny, a wiec zréznicowany sposéb konstruowania
zapiséw przez poszczegbdlnych dyzurnych WCZK, automatyczng agregacje
i sortowanie danych wedtug np. ich rodzaju, charakteru, kryterium czasu
lub obszaru, hierarchizacje danych, a takze ich wstepna analize). Wsr6d
przyczyn braku tego typu rozwigzan Wojewoda Zachodniopomorski wska-
zat wysokie koszty oraz ograniczenia wynikajace z konieczno$ci integracji
z systemami wykorzystywanymi w innych jednostkach administracji zespo-
lonej i niezespolonej. Dyrektor WBiZK w OUW stwierdzita natomiast, ze
w OUW nie podejmowano dziatan majacych na celu pozyskanie rozwigzan
informatycznych wspierajacych prace WCZK, poniewaz w ostatnich latach
trwaty prace nad wdrozeniem scentralizowanej platformy zarzadzania
kryzysowego, jednakze zostaty one zakonczone przez MSWiA z przyczyn
niezaleznych. Podkre$lita, Ze zasadnym jest zbudowanie jednolitego scen-
tralizowanego systemu, ktéry bedzie umozliwiat wizualizacje zagrozen,
wspierat system ostrzegania i alarmowania, a takze informowat o zagro-
zeniach. Dopiero tego typu rozwigzanie zapewni skuteczny i elastyczny
obieg informacji na potrzeby zarzadzania kryzysowego. System statby sie
platforma wielopoziomowej i wieloaspektowej wymiany danych pomiedzy
centrami zarzadzania kryzysowego oraz strazami, stuzbami, inspekcjami
i podmiotami realizujgcymi zadania na rzecz bezpieczenstwa wojewodztwa.

Wszyscy wojewodowie utworzyli WZZK, majace zgodnie z art. 14 ust. 7
ustawy o zarzqdzaniu kryzysowym stanowi¢ organ pomocniczy w zapewnie-
niu wykonywania przez wojewode zadan zarzadzania kryzysowego. Do ich
zadan nalezata ocena wystepujacych i potencjalnych zagrozen mogacych
mie¢ wptyw na bezpieczenstwo publiczne, prognozowanie tych zagrozen,
przygotowywanie propozycji dziatan i przedstawianie wojewodzie wnio-
skow dotyczacych wykonania, zmiany lub zaniechania dziatan ujetych
w wojewodzkim pzk, przekazywanie do wiadomosci publicznej informacji
zwigzanych z zagrozeniami oraz opiniowanie wojewo6dzkiego pzk. W sktad
staty zespotéw kazdorazowo wchodzili Wojewoda peinigcy funkcje prze-
wodniczacego, dyrektor WBiZK oraz komendanci wojewddzcy Policji i PSP.
Dalszy sktad WZZK byt w poszczegélnych wojewddztwach zréznicowany,
przy czym w kazdym przypadku przewidziano mozliwos$¢ jego poszerzenia
na zaproszenie Wojewody. W zaleznoSci od przyjetych przez wojewodéw
rozwigzan, jako cztonkowie WZZK lub osoby dopraszane w zalezno$ci
od zakresu podejmowanych zagadnien, w pracach WZZK brali udziat takze
m.in. wojewodzcy inspektorzy ochrony srodowiska i wojewddzcy lekarze
weterynarii.

Zapewniono aktualno$¢ wojewodzkich pzk, o ktdrych mowa w art. 5 ust. 1
ustawy o zarzqdzaniu kryzysowym. W planach obowigzujacych w woje-
wodztwach: $laskim, opolskim i dolnoslaskim nie przewidziano jednak
zagrozenia odpowiadajgcego sytuacji, ktéra wystapita na Odrze w lecie
2022 r. (zagrozenie takie nie byto rowniez identyfikowane w raportach
czastkowych tych wojewoddéw, stuzacych opracowaniu Raportu o zagroze-
niach bezpieczeristwa narodowego, o ktdrym mowa w art. 5a ww. ustawy).

Plany zarzadzania
kryzysowego
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Nie ustalono wobec tego podmiotéw wiodacych i wspétpracujacych®*®,
przedsiewzie¢, zadan i zasobow przewidzianych do wdrozenia w ramach
zarzadzania kryzysowego w przypadku wystapienia takiego zdarzenia.
Okolicznos$¢ ta wymagata podejmowania w sytuacji kryzysowej na Odrze
w 2022 r. dziatan doraznych, obarczonych ryzykiem btedu lub zwtoki
w zapewnieniu adekwatnych sit i Srodkéw, niezbednych do reakcji
na zagrozenie. Z tego powodu zagrozenie polegajace na zanieczyszczeniu,
skazeniu lub pogorszeniu jako$ci wod powierzchniowych, w tym rzek,
ktérego skutki moga oddziatywaé zar6wno na ludzi jak i faune oraz flore
powinno by¢ uwzglednione w siatce bezpieczenstwa wojewddzkich planéw
zarzadzania kryzysowego, dla obszaréw o licznych lub duzych akwenach
wodnych o znaczeniu gospodarczym i zosta¢ opisane odpowiednimi proce-
durami postepowania awaryjnego i kryzysowego wraz z precyzyjnym oKre-
Sleniem obszaréw odpowiedzialnos$ci podmiotéw podejmujacych dziatania
w takich sytuacjach, w tym miedzy innymi, odpowiedzialnych za usuniecie
martwych ryb, innych zwierzat wodnych, a takze zasobéw jakimi powinny
dysponowac do przeciwdziatania takim zjawiskom.

W przypadku trzech Wojewod6éw: Opolskiego, Dolnos$laskiego i Zachod-
niopomorskiego wystapity takze nieprawidtowosci dotyczace tworzenia
warunkow zarzadzania kryzysowego. Nie zapewnili oni bowiem aktualno-
$ci zalecen do powiatowych pzk, o ktérych mowa w art. 14 ust. 2 pkt 2
lit. a ustawy o zarzgdzaniu kryzysowym. Wojewoda Zachodniopomorski nie
zapewnit ponadto spéjnosci powiatowych pzk z wojewo6dzkim pzk w zakre-
sie katalogu identyfikowanych zagrozen. Nie zatwierdzit takze przez ponad
siedem miesiecy ztozonych do niego aktualizacji pzk trzech powiatow.

Realizujac obowiazki przewidziane w art. 14 ust. 3 ww. ustawy wojewodo-
wie organizowali (w tym poprzez powierzenie organizowania) szkolenia,
¢wiczenia i treningi z zakresu zarzadzania kryzysowego, ktdre jednak
- z wyjatkiem jednego przypadku - nie obejmowaty zakresem tematycz-
nym dziatan zwigzanych z zanieczyszczeniem wéd powierzchniowych.
Jedynie w ramach szkolenia zorganizowanego w dniach 19-21 wrzes$nia
2022 r. (juz po wystagpieniu sytuacji kryzysowej na Odrze) i przeprowa-
dzonego przez Komendanta Wojewdédzkiego PSP we Wroctawiu w zakresie
zagrozenia powodzia ¢wiczono dziatania ratownicze zwigzane z elemen-
tami zanieczyszczenia awaryjnego Odry na terenie miasta Wroctawia oraz
Wroctawskiego Wezta Wodnego. Brak prowadzenia tego typu ¢wiczen
nie sprzyjal zapewnieniu sprawnoS$ci dziatan podejmowanych w sytuacji
kryzysowej, ktéra wystapita w 2022 r. na Odrze.

Pracownicy komérek realizujacych zadania zarzadzania kryzysowego
w trzech urzedach wojewédzkich (SUW, OUW, LUW) uczestniczyli ponadto

145 Zgodnie z definicjg zawartag w KPZK (cz. B str. 4) podmiot wiodacy to organ (instytucja), ktéra
ze wzgledu na zakres kompetencji prawnych realizuje zadania kluczowe dla skutecznosci
dziatania w danej fazie zarzadzania kryzysowego, najczesciej we wspoétpracy z innymi
organami (instytucjami) szczebla rownorzednego lub nizszego, niepodporzadkowanymi jej pod
wzgledem stuzbowym (zwanymi podmiotami wspétpracujacymi). Rola podmiotu wiodacego
jest monitorowanie przypisanych mu zagrozen, inicjowanie dziatan wtasciwych dla danej fazy
zarzadzania kryzysowego oraz koordynowanie przedsiewzie¢ wykonywanych przez podmioty
wspotpracujace.
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w organizowanych przez Sekretariat MKOOpZ we Wroctawiu naradach
i ¢wiczeniach dotyczacych przekazywania meldunkéw pomiedzy strong
polska, czeska i niemieckg w ramach MPOA'*®. Uczestnikami tych narad byli
réwniez przedstawiciele m.in. WIOS z Opola i Szczecina, jak réwniez nie-
mieckich i czeskich cztonkéw tej Grupy Roboczej. Podczas narad omawiane
byty m.in. informacje o awariach, ktére wystapity oraz przebieg i ocena
przeprowadzonych ¢wiczen komunikacyjnych. Mimo to jednak, w zakresie
wypelniania obowigzkéw komunikacyjnych ustalonych w MPOA, w dzia-
talno$ci WCZK (petniacych funkcje Miedzynarodowych Gtéwnych Central
Ostrzegawczych'*”) wystgpity istotne nieprawidtowosci.

W dwéch urzedach wojewddzkich wystgpity nieprawidtowosci w zakresie
rejestrowania i sprawozdawania informacji o zdarzeniach majacych miejsce
w wojewddztwie. W OUW dyzurni WCZK nie zarejestrowali 59 meldun-
kow/informacji dotyczacych zagrozen zwigzanych z jakoscig wéd rzeki
Odry jej doptywow oraz innych ciekdw wodnych informacji, nie zapew-
niono takze rzetelnosci czesci informacji dobowych z sierpnia i wrze$nia
2022 r, odnoszacych sie do zagrozen zwigzanych z jako$cig wdd rzeki
Odry, jej doptywow oraz innych ciekéw wodnych. W DUW nie zarejestro-
wano wielokrotnych zgtoszen i informacji potwierdzajacych wystapienie
$nietych ryb na terenie powiatéw otawskiego oraz wroctawskiego 30 lipca
2022 r. oraz btednie w jednym przypadku wskazano zrédto zgtoszenia i nie
odnotowano wymaganych informacji o dziataniach podjetych w tej sprawie
przez dyzurnego, w szczeg6lnosci o podmiotach, ktore zostaty przez niego
powiadomione. W wyjasnieniach wskazywano obcigzenie duzg liczba wpty-
wajacych informacji, oSwiadczajac rownoczesnie, ze w kazdym przypadku
informacja zostata przekazana przetozonym oraz wtasciwym adresatom.

Pierwsza informacja o wystepowaniu w lecie 2022 r. $nietych ryb w Odrze
i jej doptywach wptyneta do OUW juz 14 lipca 2022 r. (dotyczyta zdarzen
zaobserwowanych w poprzednim dniu na Kanale Gliwickim) i zostata
przekazana do DUW w ramach procedur przewidzianych w MPOA. Kolejne
informacje do DUW wptywaty w dniach do 16 do 19 lipca oraz 30 lipca
2022 r. W dniu 3 sierpnia 2022 r. do SUW, OUW i DUW przekazane zostato
przez GIOS pismo skierowane do podlegajacych wojewodom WIOS poleca-
jace, w zwiagzku z sytuacja wystepujaca w wojewddztwie $laskim i opolskim
(na Kanale Gliwickim i Kanale Kedzierzynskim), objecie sprawy $nie¢
ryb szczegdlnym nadzorem oraz wdrozenia dziatan, ktére doprowadza
do wyjasnienia przyczyn tego zdarzenia i ustalenia sprawcy ewentualnego
zanieczyszczenia wéd, a takze podjecia wspotpracy i biezgcej wymiany
informacji. 5 sierpnia 2022 r. pisma GIOS z takim poleceniem skierowane
do WIOS w Zielonej Gérze i Szczecinie, wskazujace dodatkowo na masowe
$niecie ryb w wojewddztwie dolno$laskim, przekazane zostalty do LUW
i ZUW. Kolejne informacje o pojawiajacych sie w Odrze $nietych rybach,
wskazujace na rozwoj zagrozenia, do LUW trafiaty od 8 sierpnia 2022 r.

46 Pplan opracowany przez Grupe Robocza G-3 MKOOpZ stanowi podstawe przekazywania informacji
0 miejscu, czasie wystapienia oraz zasiegu awarii lub zdarzenia o znaczeniu transgranicznym
(wptyw na kraj sasiedni), ktére ma bezposredni wptyw lub moze niekorzystnie wptynaé
na jako$¢ wody w dorzeczu Odry.

7 Dalej: MGCO.
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Mimo to, w zadnym z urzed6w wojewo6dzkich posiedzenia WZZK'*8,
jak i narady koordynacyjne organizowane przez Wojewode Slaskiego nie
odbyty sie przed 11 sierpnia 2022 r,, tj. przed dniem w ktérym m.in. woje-
wodom przekazane zostato zalecenie Sekretarza Stanu w MSWiA zinten-
syfikowania dziatan podejmowanych w zwigzku z kryzysem ekologicznym
na Odrze. Pierwsze posiedzenie dotyczace zdarzen na Odrze odbyto sie
11 sierpnia 2022 r. - byto to wspoélne, zorganizowane w formie telekon-
ferencji posiedzenie WKKZ z wojewo6dztw lubuskiego i zachodniopomor-
skiego. Brali w nim takze udziatl m.in. Sekretarz Stanu w MKiS, Gtéwny
Inspektor, Gtéwny Inspektor Sanitarny oraz Wojewodowie: Slaski, Opolski
i Dolnoslgski. W tym samym dniu miata tez miejsce pierwsza narada koor-
dynacyjna zwotana przez Wojewode Slaskiego. Pierwsze posiedzenia WZKK
funkcjonujacych w wojewddztwach opolskim i zachodniopomorski odbyty
sie 12 sierpnia 2022 r.

Nie kwestionujac celowos$ci zwotania narad koordynacyjnych przez Woje-
wode Slaskiego nalezy zauwazyé¢, ze taka forma dziatania nie znajduje
swojego oparcia w przepisach ustawy o zarzqdzaniu kryzysowym. Nadto
przebieg tych narad nie byt w zaden sposéb utrwalany ani rejestrowany.
Nieudokumentowany w Zadnej formie zostat takze przebieg 7 z 21 posie-
dzen WZZK dziatajacego w wojewoddztwie zachodniopomorskim, 13 posie-
dzen zostato zarejestrowanych w formie nagrania, a jedynie w jednym
przypadku sporzadzono wymagany protokét. Brak dokumentowania
przebiegu posiedzen uniemozliwiat ustalenie os6b w nim uczestniczgcych,
a takze polecen i wnioskow wydawanych przez wojewodow w trakcie ich
trwania. Naruszone w ten sposob zostaty takze zasady wynikajgce z art. 14
ust. 6 pkt 5 ustawy o zarzqdzaniu kryzysowym oraz Regulaminu pracy
Wojewddzkiego Zespotu Zarzadzania Kryzysowego, stanowigcego zatgcznik
do zarzadzenia nr 369/2020 Wojewody Zachodniopomorskiego.

Liczba i czestotliwo$¢ posiedzen poszczegdlnych WZZK w zwiagzku z sytu-
acja kryzysowa na Odrze byly zréznicowane. W SUW zespo6t nie zebrat sie
ani razu (prowadzono nierejestrowane narady koordynacyjne), a w DUW
odbyty sie 22 posiedzenia WZZK. W trakcie posiedzenn omawiano dzia-
tania poszczegolnych jednostek, w tym inspekcji i stuzb oraz ich wyniki.
Przedstawiano takze dziatania planowane do podjecia w kolejnych dniach.
Wojewoda Opolski nie zapewnit wtasciwej wspdtpracy na poczatkowym
etapie kryzysu z przedstawicielami jednostek samorzadu terytorialnego
w zakresie biezgcego dostepu i przeptywu informacji dotyczacych sytuacji
na opolskim odcinku Odry. W konsekwencji, przedstawiciele powiatéw
lezacych wzdtuz biegu Odry do 31 sierpnia 2022 r. nie uczestniczyli
w posiedzeniach WZZK, a informacja o konieczno$ci zwracania szczegd6lnej
uwagi na miejsca potozone w bezpos$rednim sasiedztwie rzeki Odry i prze-
kazywania do WIOS Opole i WCZK zgtoszen o potencjalnych zagrozeniach
przestana zostata do starostw powiatowych dopiero 29 sierpnia 2022 r.

18 Bedacych zgodnie z art. 14 ust. 7 i 8 ustawy o zarzqdzaniu kryzysowym organami pomocniczymi
wojewodéw w zapewnieniu wykonywania zadan zarzadzania kryzysowego, do ktérego
zadan nalezy m.in. ocena wystepujacych i potencjalnych zagrozen mogacych mie¢ wptyw
na bezpieczenstwo publiczne i prognozowanie tych zagrozen.
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W zwiazku z sytuacja na Odrze wszyscy objeci kontrolg wojewodowie
wydali, na podstawie art. 60 ust. 1 ustawy o wojewodzie i administracji
rzgdowej w wojewddztwie, rozporzadzenia porzadkowe w sprawie wprowa-
dzenia zakazu korzystania z wody rzeki Odry i jej doptywdéw oraz skierowali
do RCB wnioski o uruchomienie alertéw ostrzegawczych, o ktérych mowa
w art. 21a ustawy o zarzgdzaniu kryzysowym. I tak, 12 sierpnia 2022 r.
pierwsze rozporzadzenia wydali i pierwsze wnioski o alert skierowali
Wojewodowie: Dolnoslaski, Lubuski i Zachodniopomorski, a 6 wrzes$nia
- Wojewodowie Slaski i Opolski.

Dziatania prewencyjne podjete w tym zakresie przez Wojewodéw: Opol-
skiego, Dolnos$laskiego i Lubuskiego byty jednak sp6znione w stosunku
do rozwoju sytuacji w terenie, a dodatkowo - w przypadku Wojewody Opol-
skiego w rozporzadzeniu porzadkowym pominieto cze$¢ akwenu (Kanatu
Gliwickiego), w ktéorym dochodzito do $nie¢ ryb. Tymczasem wprowadzenie
niezwtocznych zakazéw korzystania z wody oraz powszechne ostrzeze-
nie mieszkancéw o zagrozeniu byto celowe z uwagi na nierozpoznanie
w poczatkowym okresie etiologii zjawiska, a przez to ryzyka negatywnego
wptywu skazenia na zycie i zdrowie ludzi, a takze zagrozenie powodowane
wtérnym zanieczyszczeniem wody przez rozktadajaca sie w niej bardzo
duza mase padtych ryb i innych organizméw wodnych.

W przypadku DUW, juz od 30 lipca do 3 sierpnia 2022 r. WCZK otrzymywato
informacje o ujawnieniu $nietych ryb w Odrze w powiecie otawskim oraz
w powiecie wroctawskim, a 3 sierpnia 2022 r. WIOS przekazat do WCZK
pisemng informacje, Ze $niecie ryb nie jest spowodowane przyduchg, zas
wysoki poziom tlenu w wodzie, przy braku zakwitu wody oraz jej wyso-
kiej temperaturze, wskazuje na jego nienaturalne pochodzenie i mozliwe
przedostanie sie do wody substancji silnie utleniajgcych, oraz mozliwosci
wystepowania mezytylenu. Pomimo takiego stanu wiedzy w 6wczesnym
czasie nie podjeto dziatan polegajacych na powszechnym ostrzezeniu lud-
nosci o zagrozeniu oraz nie wydano rozporzadzenia porzadkowego. Wniosek
do Dyrektora RCB skierowano dopiero 12 sierpnia 2022 r. i w tym samym
dniu wydane zostato rozporzadzenie porzadkowe Wojewody Dolnoslagskiego.

W wojewo6dztwie lubuskim alert RCB uruchomiony zostat 12 sierpnia
2022 r. i w tym samym dniu wydane zostato rozporzadzenie porzadkowe
Wojewody Lubuskiego, pomimo, Ze pierwsze zgtoszenia o zanieczyszczeniu
i $nietych rybach w Odrze wptywaty do jednostek podlegtych Wojewodzie
Lubuskiemu juz 8 sierpnia 2022 r., 9 sierpnia 2022 r. zjawisko miato charak-
ter masowy, a 10 sierpnia 2022 r. do Urzedu wptynat: 1) komunikat WIOS
w Zielonej Gorze w sprawie $nietych ryb w Odrze, w ktérym rekomen-
dowano powstrzymanie sie od korzystania z Odry w celach wedkarskich
i rekreacyjnych, 2) korespondencja od Lubuskiego Wojewo6dzkiego Lekarza
Weterynarii oraz z Wojewo6dzkiej Stacji Sanitarno-Epidemiologiczne;j
w Gorzowie Wielkopolskim. zawierajgca informacje o zalecanych $srodkach
ostroznosci w zwigzku z sytuacja na Odrze oraz propozycje komunikatu
polecajacego wstrzymanie sie z wchodzeniem do rzeki Odry, potowem ryb
i ich spozywaniem do czasu wyjasnienia sytuacji, a ponadto 11 sierpnia
2022 r. Powiat Stubicki skierowat do Dyrektora WBiZK LUW pismo w spra-
wie uruchomienia alertu RCB.
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Rozporzadzenie porzagdkowe Wojewody Opolskiego wydane zostato
6 wrzes$nia 2022 r. i w tym samym dniu Wojewoda skierowat do RCB
wniosek o uruchomienie alertu, gdy tymczasem intensywne $niecia ryb
w Kanale Gliwickim wystepowaty okresie od 18 do 20 sierpnia 2022 r. oraz
od 29 sierpnia 2022 r. Zakazem korzystania z wdd tego akwenu nie zostata
ponadto objeta II sekcja tego Kanatu, na ktérej takze dochodzito do $niecia
ryb. W konsekwencji zakaz korzystania z wéd Kanatu Gliwickiego obo-
wigzywat od 6 do 19 wrzes$nia 2022 r., tj. w okresie kiedy skala zjawiska
$nietych ryb ustepowata, a przez pominiecie czesci obszaru, nie zapewniat
wtlasciwej prewencji.

W wyjasnieniach dotyczacych przyczyn braku niezwtocznego podjecia
dziatan prewencyjnych wskazywano m.in., ze informacje i komunikaty
dotyczace sytuacji na Odrze byty publikowane takze na stronach 10§,
PGW WP, czy wojewod 6w, a takze przekazywane mieszkancom z wykorzy-
staniem Regionalnego Systemu Ostrzegania. W odniesieniu do powyzszego
nalezy zauwazy¢, ze dotarcie do takich informacji wymaga intencjonalnych
dziatan potencjalnych ich odbiorcow, przez co ograniczona jest skutecznosé
przekazu, a brak wydania rozporzadzenia o zakazie korzystania z wody
uniemozliwia egzekwowanie takiego ograniczenia przez wtasciwe stuzby.

Stwierdzono takze, ze Wojewodowie: Slaski i Dolnoslaski wbrew dyspozycji
art. 60 ust. 3 ustawy o wojewodzie i administracji rzqgdowej w wojewddz-
twie nie przekazali wydanych przez siebie rozporzadzen porzadkowych
(a takze rozporzadzen je zmieniajacych) w sprawie wprowadzenia zakazu
korzystania z wod odpowiednio: Kanatu Gliwickiego (dwa rozporzadzenia)
i Odry (trzy rozporzadzenia) Prezesowi Rady Ministrow oraz marszatkom
wojewédztw (Marszatkowi Wojewddztwa Slaskiego i Marszatkowi Woje-
woédztwa Dolnoslaskiego). Dodatkowo Wojewoda Dolnos$laski nie przekazat
dwoch z ww. wydanych rozporzadzen takze starostom, prezydentom miast,
burmistrzom i wéjtom, na ktérych terenie rozporzadzenie miato by¢
stosowane. Jako przyczyne zaniechan wojewodowie wskazali ,dynamike
sytuacji”.

Wojewodowie Dolnos$laski, Lubuski i Zachodniopomorski skierowali
do Ministra Obrony Narodowej na podstawie art. 25 ust. 1 ustawy o zarzg-
dzaniu kryzysowym wnioski o wydzielenie sit i sSrodkéw Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej do wsparcia dziatan zwigzanych z sytuacja
kryzysowa na Odrze i wsparcie w odtawianiu $nietych ryb. Na podstawie
wniosku Wojewody Dolnoslaskiego z 12 sierpnia 2022 r. do realizacji zadan
skierowane zostaty sity i Srodki Dolnos$lgskiej Brygady Obrony Terytorial-
nej. Na podstawie wnioskéw Wojewody Lubuskiego z 11 i 16 sierpnia
2022 r. w dziatania zaangazowanych zostato 150 zZoinierzy Wojsk Obrony
Terytorialnej (30 Zoinierzy utrzymywano w statej gotowosci w celu punk-
towej likwidacji skupisk $nietych ryb). Na podstawie wnioskoéw Wojewody
Zachodniopomorskiego z 15, 18 i 22 sierpnia 2022 r. w dziatania bezpo-
$rednie wilaczono m.in. 40 Zotnierzy Wojsk Obrony Terytorialnej, koparko-
-tadowarke i pojazd wojskowy z obstuga, a dodatkowo zabezpieczone
zostaty miejsca zakwaterowania i wyzywienie dla funkcjonariuszy PSP.
Dziatania te wpisywaly sie w oczekiwania formutowane przez Sekretarza
Stanu w MSWIiA w trakcie narad Zespotu Miedzyresortowego.
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Wojewodowie: Opolski, Dolnos$laski i Zachodniopomorski nie poinfor-
mowali niezwlocznie RCB, ktéremu ustawa o zarzqgdzaniu kryzysowym
przypisuje funkcje krajowego centrum zarzadzania kryzysowego,
o istotnych zdarzeniach stwierdzonych na Odrze. Naruszone w ten spo-
sOb zostaly przepisy art. 21 i art. 21a ww. ustawy oraz zasady wymiany
informacji ustalone w KPZK. I tak, Wojewoda Opolski nie poinformowat
RCB o zdarzeniu dotyczacym wystepowania 13 i 14 lipca 2022 r. znacznej
ilosci $nietych ryb w Kanale Gliwickim, pomimo tego, Ze 14 lipca 2022 r.
uruchomiono meldowanie o tej sytuacji w ramach MPOA i przekazano
informacje do MGCO w Katowicach i we Wroctawiu oraz do Sekretariatu
MKOOpZ we Wroctawiu. Pierwsze informacje do RCB przekazane zostaty
dopiero w odpowiedzi na pismo tej jednostki z 10 sierpnia 2022 r. Pierwsza
informacja do RCB o zdarzeniach na Odrze zostata przekazana do RCB
przez Wojewode Dolnoslgskiego dopiero 10 sierpnia 2022 r., a jej prze-
kazanie spowodowane zostato przez RCB, cho¢ juz 30 lipca 2022 r. WCZK
uzyskato informacje o wystepowaniu zjawiska $niecia ryb na terenie dwoch
powiatow w wojewoddztwie dolnoslaskim. Podobnie, dopiero z inicjatywy
RCB, Wojewoda Lubuski 10 sierpnia 2022 r. przekazat informacje dotyczace
sytuacji na Odrze. Wojewoda Zachodniopomorski przekazat pierwszg infor-
macje o sytuacji do RCB 11 sierpnia 2022 r. w odpowiedzi na wniosek z RCB
z godz. 16:20, pomimo otrzymania juz o godz. 8:40 zgtoszonej na numer
112 informacji o pojawieniu sie $nietych ryb oraz pomimo otrzymania
0 godz. 9:25 informacji z MGCO we Frankfurcie nad Odra i z MGCO/WCZK
w Gorzowie Wielkopolskim o masowym $nieciu ryb na Odrze graniczne;j.

We wszystkich urzedach wojewo6dzkich wystapity nieprawidtowosci
w realizacji przez WCZK, petnigce funkcje MGCO, obowigzkéw w ramach
MPOA przewidzianych w sytuacji wystapienia skazenia wody w rzece. Pole-
gaty one w szczegdblnos$ci na niezapewnieniu niezwlocznego przekazania
do kolejnych MGCO w ramach powiadamiania sztafetowego meldunku
dotyczacego zanieczyszczenia.

W DUW, dopiero 11 sierpnia 2022 r. WCZK przekazato meldunek w ramach
MPOA, mimo Ze pierwszymi informacjami o wystepowaniu $nietych
ryb na terenie dwoéch powiatéw dysponowano juz 30 lipca 2022 r., a od
2 do 4 sierpnia 2022 r. wptywaty z WIOS informacje wskazujace na nie-
naturalne przyczyny $niecia ryb, w tym na mozliwo$¢ zanieczyszczenia
rzeki substancjami chemicznymi. Powiadomienie o zanieczyszczeniu
Odry skierowano tymczasem do MGCO we Frankfurcie nad Odra dopiero
po uprzednim wpltywie meldunku z tej jednostki do WCZK. Jedng z przyczyn
braku wcze$niejszych dziatan byto takze nieoparte o zadne obowigzujace
przepisy uzaleznianie przekazania meldunku od uzyskania pozytywnej
rekomendacji 10S. Ponadto w DUW dwa meldunki nadane w ramach MPOA
przez MGCO we Wroctawiu, z 11 sierpnia 2022 r. oraz z 17 sierpnia 2022 r.
nie zostaty przekazane niezwtocznie do wiadomosci Sekretariatu MKOOpZ
we Wroctawiu, przy czym pierwszy z nich przekazany zostat do Sekreta-
riatu 30 sierpnia 2022 r,, a drugi nie zostat przekazany. Nie przekazywano
takze wynikéw pozyskiwanych badan laboratoryjnych rzeki Odry, mimo
ze w MPOA przewidziano zadanie polegajace na przekazywaniu wynikéw
analiz laboratoryjnych.

Brak przekazania
informacji
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Takze w przypadku WCZK w LUW i ZUW komunikacje w ramach MPOA roz-
poczeto przesytajac meldunki do MGCO we Frankfurcie nad Odrg (a takze
odpowiednio do MGCO w Szczecinie i MGCO w Gorzowie Wielkopolskim
oraz do Sekretariatu MKOOpZ we Wroctawiu) 11 sierpnia 2022 r. dopiero
po wptywie meldunku ze strony niemieckie;j.

W OUW nie przekazano w systemie sztafetowym do MGCO we Wroctawiu
trzech meldunkéw otrzymanych z MGCO w Katowicach, meldunki aktu-
alizujace informacje o wystapieniu zanieczyszczenia w Kanale Gliwickim
z Konca sierpnia i pierwszych dni wrzesnia 2022 r., nadano po uptywie
od kilku do kilkunastu godzin od uzyskania informacji o sytuacji, a potowe
z 10 meldunkéw odwotujacych nadano z opéznieniem wynoszacym od 20
do 50 dni. Ponadto nie dokonano aktualizacji dziewieciu meldunkow
przekazanych w ramach MPOA, dotyczacych sytuacji na Kanale Gliwickim,
w tym w siedmiu w zakresie informacji o wystgpieniu przypadkéw $nietych
ryb w kolejnych sekcjach tego akwenu. Jednoczes$nie w przekazywanych
meldunkach z wrzes$nia 2022 r. informacje o wadze wytowionych $nietych
ryb byty zanizane.

W SUW nie przekazano do Sekretariatu MKOOpZ we Wroctawiu, meldunku
odwotujgcego w odniesieniu do zgtoszenia z 14 wrzes$nia 2022 r. przez
RZGW zanieczyszczenia rzeki Ktodnicy. WCZK nie przekazato informacji
o odwotaniu zgltoszenia takze do Wojewodzkiej Stacji Sanitarno-Epidemio-
logicznej w Katowicach i do Komendy Wojewddzkiej Policji w Katowicach,
tj. podmiotow ktére zgodnie z wewnetrzng procedura przekazywania
meldunkow przewidzianych w MPOA, zostaty pierwotnie dodatkowo
powiadomione o zdarzeniu.

W wyjasnieniach przyczyn niezapewnienia niezwtocznego informowania
o zdarzeniach na Odrze w ramach MPOA, w szczegdlnosci z przetomu lipca
i sierpnia oraz pierwszej dekady sierpnia 2022 r., wskazywano przede
wszystkim regulacje zawarte w MPOA, ktore zdaniem oséb odpowiedzial-
nych za realizacje zadannt MGCO odnosity sie do przypadkéw wystapienia
awarii'*?, a takowa 6wczes$nie nie byta zidentyfikowana. W odniesieniu
do takiego stanowiska nalezy podkresli¢, ze masowe Sniecie ryb, w tym bez
ustalonej w poczatkowej fazie przyczyny powinno bezwzglednie spowo-
dowac¢ niezwtoczne przekazanie meldunku w ramach MPOA do odpowied-
nich MGCO. Uzasadnieniem takiego stanowiska sg takze cele dziatalnosci
MKOOpZ, ktére wykraczajg poza sprawy zanieczyszczen wynikajacych
wytacznie z awarii. Tymczasem to MGCO we Frankfurcie nad Odrg przestata
meldunek w ramach MPOA jako pierwsza, mimo Ze zdarzenia na Odrze
wcze$niej wystepowaty na polskim jej odcinku.

Brak wtasciwego przeptywu informacji stanowit podstawe sformutowania
przez Grupe Robocza G3 Zanieczyszczenia Awaryjne dziatajacg w ramach
MKOOpZ, uwag dotyczacych realizacji obowigzkéw informacyjnych

149 Zgodnie z MPOA, awarie to szkody na instalacjach technicznych, infrastrukturze komunalnej
(np. oczyszczalniach $ciekéw), magazynach, rurociagach, pojazdach lub statkach, powstate
w wyniku uszkodzenia lub wypadku, ktére powoduja przedostanie sie substancji
zanieczyszczajacych zagrazajacych jakosci wody bezposrednio lub za posrednictwem doptywu
do wéd podziemnych lub powierzchniowych.
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w tej sprawie przez MGCO we Wroctawiu. W zwiazku z doswiadczeniami
wynikajacymi z sytuacji na Odrze z 2022 r.,, MKOOpZ postanowita takze
zweryfikowac i zaktualizowa¢ MPOA. Zmiany polegaty w szczegd6lnosci
na wprowadzeniu pojecia nieoczekiwanego zdarzenia, jako przyczyny
szkody o znaczeniu transgranicznym ktére ma bezposredni wptyw lub
moze niekorzystnie wptyna¢ na jako$¢ wod powierzchniowych w dorzeczu
Odry, a takze doprecyzowaniu kryteriéw alarmowych.

Zapewnienie wia$ciwego przeptywu informacji stanowi jedna z kluczo-
wych okolicznosci warunkujgcych prawidtowosc¢ i sprawnosc¢ dziatania
systemu zarzadzania kryzysowego. Dopiero podjecie od 10 sierpnia 2022 r.
aktywnych dziatan przez RCB zapoczatkowato w urzedach wojewo6dzkich
wymagang komunikacje, w tym raportowanie o sytuacji.

Wojewodowie Dolno$laski, Lubuski oraz Zachodniopomorski w celu pozy-
skania dodatkowego finansowania dla dziatan zwigzanych z sytuacja kry-
zysowa na Odrze wystapili z wnioskami do Ministra Finanséw*°° o $rodki
rezerwy celowej w kwotach odpowiednio: 700,0 tys. zt i 2303,0 tys. zt
(wnioski DUW z odpowiednio: 30 sierpnia i 5 wrze$nia 2022 r.), 170 000 zt
(wniosek LUW z 30 sierpnia 2022 r.) oraz 1000,0 tys. zt i 2007,0 tys. zt
(wnioski ZUW z odpowiednio: z 24 sierpnia i 1 wrzesnia 2022 r.). ZtoZone
whnioski dotyczyty pokrycia kosztéw usuwania skutkéw zanieczyszcze-
nia Odry oraz - w przypadku DUW i ZUW - doposazenia technicznego
i wymiany wyeksploatowanego sprzetu wykorzystywanego podczas dzia-
tan przez jednostki PSP. Wynikaty one z faktycznych potrzeb i byty celowe.

Zawnioskowano jednak do Ministra Finanséw o uruchomienie $rod-
kow z rezerwy celowej (poz. 4 Przeciwdziatanie i usuwanie skutkow
klesk zywiotowych) w ramach rozdziatu 75478 Usuwanie skutkéw klesk
zywiotowych klasyfikacji budzetowej, pomimo Ze w 2022 r. na terenie
zadnego z wojewddztw Rada Ministrow w zwigzku z sytuacja na Odrze
nie oglosita stanu kleski zywiotowej na postawie przepisu art. 5 ustawy
o stanie kleski Zywiotowej, co krytycznie zostato ocenione w wystgpieniach
skierowanych do Wojewodéw: Dolnoslaskiego i Zachodniopomorskiego
po kontroli Wykonanie budzetu paristwa w 2022 r. Uwzgledniajac zakres
prowadzonych dziatan w zakresie zarzadzania kryzysowego, wydatki
sfinansowane z ww. rezerwy - zgodnie z klasyfikacjq budzetows, tj. prze-
pisami rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie
szczegotowej klasyfikacji dochodéw, wydatkdw, przychoddéw i rozchodéw oraz
$rodkéw pochodzqcych ze Zrédet zagranicznych®®* - nalezato zaplanowaé
w rozdziale 75421 Zarzqdzanie kryzysowe. Doszto zatem do niewtasciwego
zaklasyfikowania $rodkéw budzetowych. Btedna klasyfikacja spowodowata,
Ze nie zachowano w wystarczajacym stopniu zasady przejrzystosci budzetu.

W skontrolowanych urzedach wojewo6dzkich - z wyjatkiem DUW - pra-
widtowo i zgodnie z przeznaczeniem wydatkowano $rodki finansowe
na realizacje zadan zwigzanych z usuwaniem skutkéw zanieczyszczenia

150 7agadnienie finansowania dziatan podejmowanych w ramach reagowania na sytuacje kryzysowa
na Odrze podlegato badaniu w kontroli Wykonanie budzetu paristwa w 2022 r. (P/23/001).

151 Dz, U.z2022r. poz. 513, ze zm.

Srodki rezerwy celowej

Ustalenia kontroli
budzetowej
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rzeki Odry i jej doptywéw. Nieprawidtowosci w DUW polegaty na zleceniu
ustug obejmujgcych transport i utylizacje $nietych ryb wytowionych z rzeki
Odry i jej zalewow, w wyniku czego wydatkowano kwote 312,5 tys. zt bez
poprzedzenia ich rzetelnym (z nalezytg staranno$cig) ustaleniem war-
tosci zamdwienia, a takze bez przeprowadzenia okres$lonej regulacjami
wewnetrznymi procedury, a takze z naruszeniem art. 46 ust. 1 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych*®?, tj. bez zabezpieczenia
$Srodkow finansowych w planie finansowym jednostki. Ponadto niegospo-
darnie wydatkowano tacznie kwote 283,0 tys. zt poprzez: a/ zlecenie ustugi
wykonawcy oferujagcemu cene ponad 30-krotnie wyzsza od ceny stosowa-
nej przez innego wykonawce, z ktdrym wczesniej wspotpracowano oraz
b/ zastosowanie ryczattowej stawki za utylizacje $nietych ryb w dziewieciu
dowodach ksiegowych wystawionych w okresie od 21 do 31 sierpnia
2022 r. W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami NIK skierowata
do prokuratury i do rzecznika dyscypliny finanséw publicznych stosowne
zawiadomienia.

152 Dz.U.z 2023 r. poz. 1270, ze zm.
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6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Czy dziatania podejmowane przez podmioty publiczne w zwigzku z kryzy- Cel gtéwny kontroli
sem ekologicznym na Odrze byty prawidtowe i skuteczne?

Czy podmioty publiczne byty prawidtowo przygotowane do przeciwdziata- Cele szczegétowe
nia zagrozeniom zwigzanym z jako$cig wod rzek?

Czy w przypadku wystapienia zagrozen zwigzanych z jako$cig wod rzeki
Odry podjete zostaty bezzwtoczne, adekwatne i skuteczne dziatania?

Kontrolg D/22/505 Dziatania Podmiotow publicznych w zwiqzku z kryzysem  Zakres podmiotowy
ekologicznym na Odrze objeto: Rzadowe Centrum Bezpieczenstwa, Rzadowe
Centrum Bezpieczenstwa - Rzadowy Zespdt Zarzadzania Kryzysowego
Ministerstwo Infrastruktury, Ministerstwo Klimatu i Srodowiska, Mini-
sterstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji Panstwowe Gospodarstwo
Wodne Wody Polskie Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej, Gtéwny Inspek-
torat Ochrony Srodowiska, pie¢ Urzedéw Wojewédzkich (Slaski, Opolski,
Dolno$laski, Lubuski i Zachodniopomorski), pie¢ Wojewddzkich Inspek-
toratéw Ochrony Srodowiska (w Katowicach, Opolu, Wroctawiu, Zielonej
Gorze, Szczecinie), trzy PGW WP Regionalne Zarzady Gospodarki Wodnej
(w Gliwicach, Wroctawiu i Szczecinie).

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy o NIK Kryteria kontroli
z uwzglednieniem kryteriéw okreslonych w art. 5 ust. 1 ustawy tj.: legal-
nos¢, gospodarnose, celowosé i rzetelno$e.

0d 1 lipca 2021 r. do dnia zakoniczenia czynnosci kontrolnych w poszczeg6l- Okres objety kontrola
nych jednostkach (kontrole rozpoczeto 10 paZzdziernika 2022 r,, pierwsze

z wystgpien pokontrolnych skierowano do kierownika jednostki kontrolo-

wanej 13 kwietnia 2023 r,, a ostatnie 7 lipca 2023 r.).

W trakcie kontroli uzyskano informacje m.in. od Ministra Obrony Narodo- Dziatania na podstawie
wej, Ministra RiRW, Komendanta Gtéwnego Policji, Komendanta Gtéwnego  art. 29 ustawy o NIK
PSP, Zarzadu Gtéwnego PZW i oddziatéw terenowych PZW, IMiGW-PIB,

Polskiego Towarzystwa Hydrobiologicznego.

Nie zlecano kontroli innym podmiotom na podstawie art. 12 ustawy o NIK.  Udziat innych organéw
kontroli na podstawie
art. 12 ustawy o NIK

W trakcie kontroli zostaty zorganizowane cztery panele ekspertow, w ktd-  Pozostate informacje

rych uczestniczyli naukowcy oraz przedstawiciele organizacji spotecznych,

w tym organizacji pozarzadowych zajmujacych sie problematyka ochrony

Srodowiska.

Wyniki kontroli przedstawiono w 20 wystgpieniach pokontrolnych. Stan realizacji wnioskéw
Do 15 wystapien zgtoszono tacznie 108 zastrzezen, z ktérych 73 zostato

oddalonych, 20 uwzgledniono w cze$ci, a 15 - w cato$ci. W wystapieniach

sformutowano 68 wnioskéw pokontrolnych, z ktérych 18 zostato zrealizo-

wanych, a osiem byto w trakcie realizacji.
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Jednostka organizacyjna
Lp. NIK przeprowadzajaca
kontrole

Nazwa jednostki

kontrolowanej

Imie i nazwisko
kierownika
jednostki
kontrolowanej

Departament Porzadku Rzadowe Centrum

ptk Konrad

K icach
Delegatura NIK W Katowicac

1. i Bezpieczenstwa ) X .
Bezpieczenstwa Korpowski
Wewnetrznego
2. Ministerstwo Infrastruktury Andrzej Adamczyk
3. Departament . M|n|§t,e rstwo_ Anna Moskwa
. . Klimatu i Srodowiska
Srodowiska pae - -
anstwowe Gospodarstwo .
4 Wodne Wody Polskie Reeceilc
5. Slaski Urzad Wojewddzki Jarostaw Wieczorek
Wojewodzki Inspektorat
6. Ochrony Srodowiska Agata Bucko-Serafin

Panstwowe Gospodarstwo
Wodne Wody Polskie
7. — Regionalny Zarzad
Gospodarki Wodnej
w Gliwicach

w Katowicach

Krzysztof Wos

Ministerstwo Spraw

8. Wewnetrznych i Administracji Mariusz Kaminski
Rzadowe Centrum

9. Bezpleczelnstwa § Rza'dowy Mateusz Morawiecki
Zespot Zarzadzania

Delegatura NIK Kryzysowego
w Opolu .
10 Gtowny Inspektorat Krzysztof
: Ochrony Srodowiska Gotebiewski

11. Opolski Urzad Wojewddzki

Stawomir Ktosowski

Wojewddzki Inspektorat

12. Ochrony Srodowiska w Opolu

Wojciech Jarczak

Zachodniopomorski Urzad

13. Wojewodzki w Szczecinie

Zbigniew Bogucki

Wojewddzki Inspektorat
14. Ochrony Srodowiska
Delegatura NIK w Szczecinie

dr Marek Chabior

w Szczecinie Panstwowe Gospodarstwo
Wodne Wody Polskie
15. — Regionalny Zarzad
Gospodarki Wodnej

w Szczecinie

Krzysztof Wos

16. Dolnoslaski Urzad Wojewddzki

Jarostaw Obremski

Wojewodzki Inspektorat
17. Ochrony Srodowiska

Delegatura NIK ebNios il

Mariusz Wojewddka

Panstwowe Gospodarstwo
Wodne Wody Polskie

18. — Regionalny Zarzad

Gospodarki Wodnej
we Wroctawiu

we Wroctawiu

Krzysztof Wo$

19. Lubuski Urzad Wojewddzki

Wiadystaw Dajczak

Delegatura NIK
20. w Zielonej Gorze

Wojewddzki Inspektorat
Ochrony Srodowiska
w Zielonej Gorze

Mirostaw Ganecki
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6.2. Analiza stanu prawnego

6.2.1. Gospodarowanie wodami i ochrona woéd rzek

Do kwestii gospodarowania wodami i obowigzku zapewnienia ich dobrego
stanu lub poprawy, odnosi sie przede wszystkim ustawa Prawo wodne.
Nie bez znaczenia pozostaja réwniez nastepujace ustawy: a/ ustawa o I0S;
b/ ustawa Prawo ochrony srodowiska; c/ ustawa o ochronie przyrody;
d/ ustawa o zapobieganiu szkodom w srodowisku i ich naprawie; e/ ustawa
o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale spoteczen-
stwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
oraz f/ ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. 0 odpadach™>3. Kwestie gospodaro-
wania wodami i ich ochrony reguluja takze nastepujace ustawy: a/ ustawa
z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekéw*>* (w odniesieniu do jako$ci wéd przeznaczonych
do spozycia przez ludzi oraz w odniesieniu do magazynowania, uzdatniania
lub dystrybucji wéd powierzchniowych i wod podziemnych oraz odbioru
Sciekéw); b/ ustawa z dnia 21 marca 1991 r. 0 obszarach morskich Rzeczy-
pospolitej Polskiej i administracji morskiej**° (w odniesieniu do morskich
woéd wewnetrznych oraz wéd morza terytorialnego) oraz ¢/ ustawa z dnia
9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gérnicze*>® (w odniesieniu do poszu-
kiwania i rozpoznawania wéd podziemnych; solanek, wéd leczniczych oraz
termalnych; wprowadzania do gérotworu wéd pochodzacych z odwodnie-
nia zaktadéw goérniczych oraz wykorzystanych solanek, wéd leczniczych
oraz termalnych).

Ustawa Prawo wodne

Zgodnie z art. 1 ustawa ta reguluje gospodarowanie wodami zgodnie
z zasada zrownowazonego rozwoju, a w szczego6lnosci: a/ ksztattowanie
i ochrone zasob6w wodnych, b/ korzystanie z wéd oraz ¢/ zarzadzanie
zasobami wodnymi. Z kolei zgodnie z art. 2, reguluje ona ponadto sprawy
wtasnos$ci wéd oraz gruntéw pokrytych wodami, a takze zasady gospodaro-
wania tymi sktadnikami jako mieniem Skarbu Panstwa. Pojecie gospodaro-
wania wodami nie zostato zdefiniowane ustawowo; wskazuje sie, Ze ma ono
charakter ekonomiczny i nalezy przez nie rozumie¢ ciagla i systematyczna
dbatos¢ o racjonalne zarzadzanie w sposdb przynoszacy pozadany pozytek
spoteczny z wytaczeniem marnotrawstwa. ROwniez pojecie ksztattowania
i ochrony zasobéw wodnych nie zostato zdefiniowane w ww. ustawie.
Wydaje sie jednak, ze sktadaja sie na nie czynnosci ukierunkowane
na osigganie okreslonego stanu wdéd w aspekcie ilo§ciowym i jako$ciowym,
cho¢ w tym zakresie zawiera ono w sobie rdwniez czynnosci wchodzgce
w zakres poje¢ zarzgdzania zasobami wodnymi oraz zarzqdzania wodami
(o ktorych dalej), ktore stuzy¢ moga zaréwno ksztattowaniu i ochronie
zasobow wodnych, jak i korzystaniu z wéd. W szczegdlnos$ci wskazaé
tutaj nalezy na ochrone wéd (ktérej poswiecony jest dziat lIl Ochrona wéd

153 Dz.U.z 2023 r. poz. 1587, ze zm.
154 Dz, U.z 2023 . poz. 537, ze zm.
155 Dz, U.z 2023 r. poz. 960, ze zm.
156 Dz.U.z 2023 r. poz. 633, ze zm.

Zakres przedmiotowy
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ustawy), zarzadzanie ryzykiem powodziowym i przeciwdziatanie skutkom
suszy (dziat IV Zarzqdzanie ryzykiem powodziowym i przeciwdziatanie
skutkom suszy) czy kwestie budownictwa wodnego i melioracji wodnych
(dziat V Budownictwo wodne i melioracje wodne). Ustawa ta nie definiuje
pojecia korzystania z wod - w poprzednim stanie prawnym, tj. w art. 31
ust. 1 ustawy Prawo wodne z 2011 r. wskazywano, zZe korzystanie z wod
polega na ich uzywaniu na potrzeby ludnosci oraz gospodarki.

Ustawodawca w dziale 11 Korzystanie z wéd uregulowat kwestie korzysta-
nia z wdd, w tym réwniez kwestie ustug wodnych (ktore nalezy traktowaé
jako sposéb korzystania z wéd). Ustawa dzieli korzystanie z wdd na:
1/ powszechne korzystanie z wod - w ramach tej kategorii, kazdemu przystu-
guje prawo do powszechnego korzystania z publicznych srédlgdowych wod
powierzchniowych, morskich wéd wewnetrznych oraz z wéd morza teryto-
rialnego, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej, przy czym ten rodzaj
korzystania z wdd stuzy do zaspokajania potrzeb osobistych, gospodarstwa
domowego lub rolnego, bez stosowania specjalnych urzadzen technicznych,
a takze do wypoczynku, uprawiania turystyki, sportéw wodnych oraz, na zasa-
dach okreslonych w przepisach odrebnych, amatorskiego potowu ryb (art. 32
ust. 11 ust. 2); 2/ zwykte korzystanie z wéd - w ramach tej kategorii, prawo
przystuguje witascicielowi gruntu w odniesieniu do wéd stanowiacych jego
wlasnos$¢ oraz z wod podziemnych znajdujacych sie w jego gruncie, stuzace
do zaspokojeniu potrzeb wlasnego gospodarstwa domowego lub wtasnego
gospodarstwa rolnego; prawo to obejmuje pob6r wéd podziemnych lub
powierzchniowych oraz wprowadzanie $ciekow do wdd lub do ziemi w ilo-
$ciach okreslonych w ustawie (art. 33); 3/ szczegdlne korzystanie z wod
- bedace korzystaniem z wéd wykraczajacym poza powszechne korzystanie
z wod oraz zwykte korzystanie z wdd, obejmujgcym czynnosci okreslone
w art. 34; 4/ ustugi wodne - ktére polegajg na zapewnieniu gospodarstwom
domowym, podmiotom publicznym oraz podmiotom prowadzgcym dziatal-
nos$¢ gospodarcza mozliwosci korzystania z wéd w zakresie wykraczajacym
poza zakres powszechnego korzystania z wdd, zwyktego korzystania z wéd
oraz szczegblnego korzystania z wéd - i ktére to ustugi sa wymienione
w art. 35 ust. 3 przy czym przewidziano odptatno$¢ ustug wodnych (art. 268
iart. 269). W art. 29 wskazane zostaty ogélne zasady korzystania z wod
- zgodnie z tym ramowym przepisem Korzystanie z wéd nie moze powodowac¢
pogorszenia stanu wéd i ekosystemow od nich zaleznych, z wyjgtkiem przypad-
kéw okreslonych w ustawie, w szczegdlnosci nie moze narusza¢ ustalen planu
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza, powodowaé¢ marnotrawstwa
wody lub marnotrawstwa energii wody, a takze nie moze wyrzqdza¢ szkdd.
Chociaz niektore z tych zasad znajdujg odzwierciedlenie w dalszych, szcze-
gbétowych przepisach ustawy Prawo wodne®” to wykorzystane w przepisie
pojecia maja charakter nieostry. Z tego wzgledu zasadne jest rozwazenie przez
prawodawce doprecyzowania takich termindw, jak marnotrawstwo (wody,
energii).

157 W odniesieniu do marnotrawstwa wody: art. 191 ust. 1i 3, art. 410 ust. 1iart. 424 ust. 4 ustawy
Prawo wodne; w odniesieniu do marnotrawstwa energii wody: art. 191 ust. 1 i 3, art. 240
ust. 4 pkt 10, art. 272, art. 399 ust. 1 pkt 2, art. 410 ust. 1, art. 424 ust. 4 ustawy Prawo wodne;
w odniesieniu do wyrzadzania szkdéd np. w: art. 191 ust. 1i 3, art. 410 ust. 1 i art. 424 ust. 4
ustawy Prawo wodne.
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Pojecie zarzgdzania zasobami wodnymi (ani tez pojecie zasobéw wodnych)
réwniez nie zostato zdefiniowane w ustawie Prawo wodne. Nalezy przez
nie rozumie¢ zbior dziatan do osiggniecia okreslonych celéw w odniesieniu
do wéd (powierzchniowych i podziemnych) mozliwych do uzytkowania.
Zgodnie z art. 10 zarzadzanie zasobami wodnymi stuzy zaspokajaniu
potrzeb ludnosci i gospodarki oraz ochronie wdd i Srodowiska zwigzanego
z tymi zasobami, w szczegdlnosci w zakresie: 1/ zapewnienia odpowiedniej
ilosci i jakosci wody dla ludnosci; 2/ ochrony przed powodzia oraz susza;
3/ ochrony zasobéw wodnych przed zanieczyszczeniem oraz niewtasciwg
lub nadmierna eksploatacja; 4/ utrzymywania lub poprawy stanu ekosys-
temo6w wodnych i zaleznych od wéd; 5/ zapewnienia wody na potrzeby rol-
nictwa oraz przemystu; 6/ tworzenia warunkéw dla energetycznego, trans-
portowego oraz rybackiego wykorzystania wéd; 7/ zaspokojenia potrzeb
zwiazanych z turystyka, sportem oraz rekreacja. Zarzadzanie zasobami
wodnymi jest realizowane z uwzglednieniem podziatu panstwa na obszary
dorzeczy, regiony wodne i zlewnie (art. 12). Zarzadzanie to jest realizowane
przy pomocy nastepujgcych instrumentéw, wskazanych w art. 11: a/ pla-
nowania w gospodarowaniu wodami; b/ zgdd wodnoprawnych; c/ optat
za ustugi wodne oraz innych nalezno$ci; d/ kontrole gospodarowania
wodami; e/ system informacyjny gospodarowania wodami.

Kwestie planowania w gospodarowaniu wodami, kontroli gospodarowania
wodami zostaly uregulowane w dziale VIII Zarzgdzanie wodami, ktory
reguluje:

1/ planowanie - w zakres ktérego wchodzi m.in. sporzadzanie dokumen-
tow planistycznych wskazanych w art. 315 (w tym planéw gospodarowania
wodami na obszarach dorzeczy i innych planéw, ocen, map i zestawow),
a w celu ich sporzadzenia - przygotowywania innych dokumentéw, w tym
zwtaszcza dokumentacji planistycznych (art. 317); celami planowania
s3: a/ osiagniecie lub utrzymanie dobrego stanu wod oraz ekosysteméw
zaleznych od wdéd, a takze b/ ochrona, poprawa i zapobieganie dalszemu
pogarszaniu stanu ekosysteméw wodnych, ladowych i terené6w podmo-
ktych; ¢/ poprawa stanu zasoboéw wodnych; d/ promowanie zréwnowazo-
nego korzystania z wdd opartego na dtugoterminowej ochronie dostepnych
zasobow wodnych; e/ zmniejszanie ilo$ci wprowadzanych do wéd lub
do ziemi substancji i energii mogacych negatywnie oddziatywac¢ na wody;
f/ poprawa ochrony przeciwpowodziowej oraz przeciwdziatanie skutkom
suszy; g/ osiagniecie celow srodowiskowych (art. 316); w procedurze pla-
nowania uczestniczy szereg organéw wtadzy publicznej, w tym zwtaszcza
minister wtasciwy do spraw gospodarki wodnej oraz PGW WP;

2/ system informacyjny gospodarowania wodami - gromadzacy zréznico-
wane informacje w zakresie gospodarowania wodami (okreslone w art. 329
ust. 2 i ust. 3), prowadzony przez PGW WP;

3/ kontrola gospodarowania wodami - ktéra dotyczy: a/ korzystania z wod
oraz ochrony zasob6w wodnych; b/ przestrzegania warunkéw ustalonych
w decyzjach wydanych na podstawie ustawy; ¢/ przestrzegania warunkow
ustalonych w pozwoleniach zintegrowanych; d/ wykonywania urzadzen
wodnych; e/ utrzymywania wod oraz urzgdzen wodnych; f/ przestrzegania
natozonych na wtascicieli gruntéw obowigzkéw oraz ograniczen; g/ prze-

Zarzadzanie
zasobami wodnymi

Planowanie
w gospodarowaniu
wodami
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strzegania warunkéw obowiazujacych w strefach ochronnych i obszarach
ochronnych; h/ stanu jakosci wody ujmowanej do zaopatrzenia ludnosci
w wode przeznaczong do spozycia przez ludzi oraz wody w kapieliskach
i miejscu okazjonalnie wykorzystywanym do kapieli; i/ przestrzegania
warunkéw obowigzujacych na watach przeciwpowodziowych oraz
na obszarach szczego6lnego zagrozenia powodzig; j/ stanu zabezpieczenia
przed powodzig oraz przebiegu usuwania skutkéw powodzi zwigzanych
z utrzymaniem wod oraz urzadzen wodnych; k/ ustawiania i utrzymywania
statych urzadzen pomiarowych na brzegach i w wodach; 1/ wykonywania
w poblizu urzadzen wodnych robét lub czynnosci, ktére moga zagrazac
tym urzgdzeniom lub spowodowac¢ ich uszkodzenie; usuwania szkod
zwigzanych z ruchem zaktadu gérniczego w zakresie gospodarki wodnej
(art. 334); w zaleznosci od przedmiotu albo podmiotu kontroli, przeprowa-
dzaja ja jednostki organizacyjne PGW WP, dyrektorzy urzedéw morskich,
minister wiasciwy do spraw gospodarki wodnej, Panstwowa Inspekcja
Sanitarna albo I10S (co precyzuje art. 335);

4/ monitoring wod - ktéry ma na celu pozyskanie informacji o stanie wéd
powierzchniowych i stanie wéd podziemnych oraz o stanie wod obszaréw
chronionych na potrzeby planowania w gospodarowaniu wodami oraz
oceny osiggania celow srodowiskowych, jak rowniez o stanie Srodowiska
woéd morskich na potrzeby planowania w gospodarowaniu wodami oraz
oceny osiggania celéw srodowiskowych dla wod morskich, a takze biezacej
oceny stanu $rodowiska wéd morskich (art. 349); czynno$ci w ramach
monitoringu (w tym badania i oceny) przeprowadzaja przede wszystkim
(ale nie wytacznie) organy I10S (szczegbétowy podziat kompetencji okresla
art. 349 ust. 2-16).

Kolejnym instrumentem zarzadzania wodami, wymienionym w art. 11,
sg zgody wodnoprawne. Nie jest to jednolita forma dziatania wtadzy
publicznej. Stosownie do art. 388 ust. 1, zgody wodnoprawne przyjmuja
cztery formy: a/ udzielenia pozwolenia wodnoprawnego - przy czym
pozwolenie wodnoprawne stanowi decyzje administracyjng na okre-
$lony w tej decyzji sposéb korzystania z wod; zréznicowane przypadKi,
w ktérych wymagane jest uzyskanie pozwolenia wodnoprawnego, okre-
$lone sa w art. 389 i w art. 390; b/ przyjecia zgtoszenia wodnoprawnego
- ta forma polega na obowigzku poinformowania organu o zamiarze
podjecia danej dziatalnosci, przy czym organ moze sie tej dziatalnosci
sprzeciwi¢; brak sprzeciwu organu oznacza tzw. zgode dorozumiang;
przypadki, w ktérych wymagane jest dokonanie zgtoszenia wodnopraw-
nego, okresla art. 394 ust. 1; ¢/ wydania oceny wodnoprawnej - przy czym
ocena wodnoprawna przyjmuje forme decyzji administracyjnej (zbliZonej
merytorycznie do decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach na grun-
cie przepiséw o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie $Srodowiska oraz o ocenach oddziaty-
wania na $rodowisko); przypadki, w ktérych ocena jest wymagana, okresla
art. 425 ust. 1 - co do zasady, wydanie oceny wodnoprawnej poprzedza
udzielenie pozwolenia wodnoprawnego a jej celem jest ustalenie wptywu
danego przedsiewziecia na mozliwo$¢ osiggniecia celéw Srodowiskowych;
d/ wydania decyzji o zwolnieniu z okre$lonych zakazéw tacznie z okresle-
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niem warunkéw niezbednych dla ochrony jakosci wéd (decyzje, o ktérych
mowa w art. 77 ust. 3 i 8), a takze zwolnienia z zakazéw wykonywania
robot lub czynnoSci, ktére moga wptywac na szczelnos¢ lub stabilnos¢
watéw przeciwpowodziowych (decyzja, o ktérej mowa w art. 176 ust. 4).
Udzielenie zg6d wodnoprawnych, o ktérych mowa w lit. a-c wiaze sie z obo-
wigzkiem poniesienia optaty przez wnioskodawce, co reguluje art. 398.
Ustawa ta zawiera rowniez katalog czynno$ci, dla ktorych nie jest wyma-
gane uzyskanie pozwolenia wodnoprawnego ani dokonanie zgtoszenia
wodnoprawnego (art. 395). Organami wiasciwymi w sprawie zgéd wod-
noprawnych sg organy PGW WP (art. 397 ust. 1), przy czym szczegdtowy
zakres kompetencji poszczegdlnych organéw zostat wskazany w art. 397
ust. 3. Jezeli jednak wnioskodawca jest PGW WP to organem wtasciwym
jest minister wtasciwy do spraw gospodarki wodnej (art. 397 ust. 2).

Ostatnim instrumentem zarzgdzania wodami sg optaty za ustugi wodne
i inne naleznosci. Zgodnie z art. 267 instrumentami ekonomicznymi stu-
zacymi gospodarowaniu wodami s3: 1/ optaty za ustugi wodne; 2/ optaty
podwyzszone; 3/ naleznosci za korzystanie ze srédladowych drég wodnych
i ich odcinkéw oraz urzadzen wodnych stanowigcych wtasnos$¢ Skarbu
Panstwa, usytuowanych na srédladowych wodach powierzchniowych;
4/ optata legalizacyjna, o ktorej mowa w art. 190 ust. 2; 5/ optata roczna,
o ktorej mowa w art. 261 ust. 1; 6/ wpltywy z tytutu rozporzadzania
nieruchomos$ciami, o ktérych mowa w art. 264 ust. 1; 7/ optata roczna,
o ktoérej mowa w art. 6d ust. 4 ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie
$rédlgdowym™®8; 8/ wptywy z tytutu optaty, o ktérej mowa w art. 7 ust. 8
ustawy o rybactwie Srédlgdowym, w przypadkach, w ktérych PGW WP jest
podmiotem uprawnionym do rybactwa; 9/ wpltywy z uméw dotyczacych
wykonywania rybactwa $rodlagdowego, o ktéorych mowa w art. 534 ust. 1
pkt 5. Organami wtasciwymi w sprawie optat sa, w zalezno$ci od przed-
miotu optaty oraz charakteru czynnosci w ramach postepowania, organy
PGW WP, woéjtowie (burmistrzowie, prezydenci miast) oraz wojewo6dzcy
inspektorzy ochrony srodowiska.

Dziat III ustawy Prawo wodne zostat poswiecony kwestii ochrony wod.
Ustawodawca wskazat w nim na cele ochrony waéd (przy czym celem
zasadniczym jest osiggniecie celéw srodowiskowych dla JCWP, jednolitych
cze$ci wod podziemnych oraz obszaréw chronionych, a takze poprawa
jakosci wod oraz biologicznych stosunkéw w $rodowisku wodnym i na
terenach podmoktych” — art. 51 ust. 1). Wskazano réwniez $rodki stuzace
ochronie wod, w tym zwtaszcza realizacji celéw srodowiskowych (usta-
nawianych w planach gospodarowania wodami dorzecza - art. 55 ust. 2)
oraz okreslono dopuszczalne odstepstwa w zakresie ustalania celow
$rodowiskowych (w art. 63-69). W przepisach tego dziatu uregulowano
rowniez zasady ochrony wod (zwtaszcza w postaci zakazéw lub ograniczen
wprowadzania do wod okres$lonych substancji, w tym Sciekéw czy wod
opadowych), oczyszczania Sciekdw komunalnych i wéd przed zanieczysz-
czeniem azotanami pochodzacymi ze zrédet rolniczych. Uregulowano réw-
niez zasady okreslania substancji zanieczyszczajacych (w tym substancji
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priorytetowych), ich normowania i monitoringu. Dziat ten zawiera rowniez
regulacje w obszarze ochrony uje¢ wody oraz zbiornikdw wéd $rédlado-
wych oraz ochrony srodowiska wéd morskich.

W dziale XI ustawa Prawo wodne reguluje kwestie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, wskazujac na wstepie, ze do zapobiegania szkodom
w wodach i naprawy szk6d w wodach w rozumieniu ustawy o zapobiega-
niu szkodom w Srodowisku i ich naprawie stosuje sie przepisy tej ustawy
(art. 468 ust. 2), ktéra reguluje aspekty odpowiedzialnosci dotyczace
ochrony srodowiska jako dobra wspélnego w interesie publicznym
i w istocie reguluje odpowiedzialno$¢ administracyjna za tego rodzaju
szkody. Natomiast przepisy umieszczone w dziale XI Odpowiedzialnos¢
odszkodowawcza reguluja odpowiedzialno$¢ cywilng, a wiec te aspekty
odpowiedzialnosci, ktére dotycza indywidualnego i prywatnego uszczerbku
na dobrach prawem chronionych.

PGW WP zostato utworzone na podstawie art. 525 ust. 2. Jest to odrebna
panstwowa osoba prawna w rozumieniu art. 9 pkt 14 ustawy o finansach
publicznych (art. 239 ust. 1). W jej sktad wchodza nastepujace jednostki
organizacyjne (art. 239 ust. 3): 1/ KZGW z siedzibg w Warszawie; 2/ RZGW
z siedzibami w Biatymstoku, Bydgoszczy, Gdansku, Gliwicach, Krakowie,
Lublinie, Poznaniu, Rzeszowie, Szczecinie, Warszawie i we Wroctawiu;
3/ ZZ7 oraz 4/ nadzory wodne. Statut okreslajacy strukture i organizacje
PGW WP nadaje minister wtasciwy do spraw gospodarki wodnej (art. 239
ust. 4) a zadania wykonywane przez poszczegdlne jednostki organizacyjne
zostaty okre$lone w ustawie (w art. 240).

W $wietle przepisow dziatu VIII ustawy Prawo wodne, na witadze wodne
sktadaja sie: a/ minister wtasciwy do spraw gospodarki wodnej; b/ Pan-
stwowa Rada Gospodarki Wodnej oraz c/ stuzby panstwowe (panistwowa
stuzba hydrologiczno-meteorologiczna, panistwowa stuzba do spraw bez-
pieczenstwa budowli pietrzacych i panstwowa stuzba hydrogeologiczna).
Jednocze$nie w art. 14 ustawodawca wskazuje na organy wtasciwe w spra-
wach gospodarowania wodami, do ktérych naleza: 1/ minister wtasciwy
do spraw gospodarki wodnej; 2/ minister wtasciwy do spraw zeglugi
Srédladowej; 3/ Prezes PGW WP; 4/ dyrektor RZGW; 5/ dyrektor ZZ;
6/ kierownik nadzoru wodnego; 7/ dyrektor urzedu morskiego; 8/ woje-
woda; 9/ starosta oraz 10/ wéjt (burmistrz, prezydent miasta). Skoro jed-
nak pojecie gospodarowania wodami nie zostato zdefiniowane ustawowo,
ale bez watpienia zawiera sie w nim m.in. ochrona zasobéw wodnych (co
wprost wynika z art. 1 ustawy Prawo wodne), to wyliczenie z art. 14 ust. 1
nie moze by¢ uznane za wyczerpujace, albowiem ustawa ta przewiduje
wtasciwos¢ innych organéw w sprawach wchodzacych w zakres pojecia
ochrony zasobéw wodnych i zarazem zarzqdzania zasobami wodnymi
w rozumieniu art. 10, w tym zwlaszcza organéw 10S.

W zakresie planowania w gospodarowaniu wodami jednostki organizacyjne
PGW WP: a/ sporzadzaja dokumentacje planistyczne (m.in. wykazy jedno-
litych czesci wod, charakterystyki jednolitych czesci wod ze wskazaniem
sztucznych i silnie zmienionych jednolitych cze$ci wéd oraz jednolitych
czesci wod zagrozonych nieosiggnieciem celdw Srodowiskowych, identyfi-
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kacje znaczacych oddziatywan antropogenicznych oraz ocene ich wplywu
na stan wod powierzchniowych i wod podziemnych, analizy ekonomiczne
zwigzane z korzystaniem z wod, wykazy wielko$ci emisji i stezen) i prze-
kazuja je do zatwierdzenia ministrowi wtasciwemu do spraw gospodarki
wodnej (art. 317 ust. 6); b/ sporzadzajg projekt planu gospodarowania
wodami na obszarze dorzecza po zasiegnieciu opinii wtasciwych woje-
wodoéw (art. 319 ust. 1); ¢/ uzgadniaja projekt planu gospodarowania
wodami na obszarze dorzecza w zakresie dotyczacym srddladowych droég
wodnych z ministrem wtasciwym do spraw zeglugi sr6dladowej (art. 319
ust. 2); d/ przekazuja projekt planu gospodarowania wodami na obszarze
dorzecza ministrowi wtasciwemu do spraw gospodarki wodnej (art. 319
ust. 3); e/ udostepniajg materiaty Zrédtowe wykorzystane do opracowania
projektu planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza na zasadach
i w trybie okres$lonych w przepisach o udostepnianiu informacji o $ro-
dowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie sSrodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (art. 319 ust. 6); f/ wnosza
do wojewody o przyjecie planu utrzymania wéd w drodze aktu prawa miej-
scowego (art. 327 ust. 4); g/ uzgadniajg projekt aktu prawa miejscowego,
o ktéorym mowa w art. 327 ust. 4 i 6 (art. 327 ust. 7); h/ w zakresie swojej
wtasciwosci, sporzadzaja roczne sprawozdania z realizacji dziatan zawar-
tych w dokumentach, o ktérych mowa w art. 328 ust. 1, za rok poprzedni
i przekazuja te sprawozdania ministrowi wtasciwemu do spraw gospodarki
wodnej w terminie do dnia 28 lutego roku nastepnego (art. 328 ust. 2).
Organy administracji rzadowej i samorzadowej oraz instytuty badawcze
obowigzane s3 do nieodptatnego przekazywania posiadanych danych nie-
zbednych do przygotowania planu gospodarowania wodami na obszarze
dorzecza podmiotom przygotowujacym, sporzadzajacym i aktualizujacym
te dokumenty (art. 319 ust. 8).

W ww. zakresie minister wtasciwy do spraw gospodarki wodnej m.in.:
1/ zatwierdza dokumentacje planistyczne, o ktéorych mowa w art. 317
ust. 1 pkt 1-6i 8, sporzadzane przez PGW WP (art. 317 ust. 7); 2/ podaje
do publicznej wiadomo$ci, na zasadach i w trybie okreslonych w przepisach
o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczen-
stwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko,
w celu zgtaszania uwag: a/ harmonogram i program prac zwigzanych
ze sporzadzaniem planu, w tym zestawienie dziatan, ktére nalezy wpro-
wadzi¢ w drodze konsultacji, co najmniej na trzy lata przed rozpoczeciem
okresu, ktérego dotyczy plan; b/ przeglad istotnych problemoéw gospodarki
wodnej okreslonych dla danego obszaru dorzecza, co najmniej na dwa
lata przed rozpoczeciem okresu, ktérego dotyczy plan, ¢/ projekt planu
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza, co najmniej na rok przed
rozpoczeciem okresu, ktérego dotyczy plan (art. 319 ust. 4); 3/ dla obszaru
dorzecza, ktérego czes$¢ znajduje sie na terytorium innych panstw cztonkow-
skich Unii Europejskiej, podejmuje wspétprace z wtasciwymi organami tych
panstw w celu przygotowania jednego miedzynarodowego planu gospoda-
rowania wodami lub zapewnienia koordynacji w jak najwiekszym stopniu
na poziomie miedzynarodowego obszaru dorzecza planu gospodarowania
wodami obejmujacego obszar dorzecza znajdujacy sie na terytorium Rze-

Zadania ministra
wiasciwego do spraw
gospodarki wodne;j

w zakresie planowania

139



140

Kompetencja Rady
Ministréw do wydania
rozporzadzenia

Podziat kompetencji
zakresie zgoéd
odnoprawnych

ZAEACZNIKI

czypospolitej Polskiej, w szczegdlnosci w zakresie dziatan na tym obszarze
dorzecza ukierunkowanych na osiagniecie celéw $rodowiskowych, o ktérych
mowa w art. 56, art. 57, art. 59 oraz w art. 61 (art. 320 ust. 1); 4/ przyjmuje
i aktualizuje plan gospodarowania wodami na obszarze dorzecza, w drodze
rozporzadzenia, kierujgc sie koniecznoscig zapewnienia osiggniecia celow
$Srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 oraz w art. 61,
oraz powszechnym charakterem tego planu (art. 321); 5/ dokonuje analizy
przyczyny zagrozen, o ktérych mowa w art. 325 ust. 1 pkt 1 i wprowadza
do planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza lub jego aktualiza-
cji dziatania uzupeiniajace (art. 325 ust. 3); 6/ informuje organy wtasciwe
w sprawach pozwolen wodnoprawnych o konieczno$ci dokonania dodat-
kowego przegladu udzielonych pozwolen wodnoprawnych, wskazujac
przyczyny zagrozen osiggniecia celow srodowiskowych, o ktérych mowa
w art. 325 ust. 1 pkt 1 (art. 325 ust. 4); 7/ monitoruje realizacje dziatan
zawartych m.in. w planach gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy;
8/ okresla, w drodze rozporzadzenia, zakres informacji przekazywanych
przez podmioty, o ktérych mowa w art. 328 ust. 2, majgc na uwadze usta-
lenia dokumentéw, o ktérych mowa w ust. 1 (art. 328 ust. 3); 9/ przekazuje
Komisji Europejskiej sprawozdanie o postepach we wdrazaniu dziatan,
o ktérych mowa w art. 328 ust. 1 (art. 328 ust. 4). Jednoczes$nie organy
wtasciwe w sprawach pozwolenn wodnoprawnych przekazujg ministrowi
wtasciwemu do spraw gospodarki wodnej wyniki przegladu pozwolen
wodnoprawnych, o ktérym mowa w art. 325 ust. 1 pkt 2, w terminie 6 mie-
siecy od dnia przekazania informacji, o ktérej mowa w ust. 4, wskazujac
pozwolenia wodnoprawne, ktére powinny zosta¢ cofniete lub ograniczone
w celu zapobiezenia zagrozeniu osiggniecia celéw srodowiskowych
(art. 325 ust. 5). Ponadto wtaéciwy organ 10S, w uzgodnieniu z ministrem
wilasciwym do spraw gospodarki wodnej, poddaje przegladowi programy
monitoringu wéd, o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie
art. 350 ust. 1, i - w razie potrzeby - odpowiednio te programy dostosowuje
w celu zapewnienia osiggniecia celow sSrodowiskowych (art. 325 ust. 6).
Natomiast PGW WP oraz wojewodowie, marszatkowie wojewddztw, wéjto-
wie, burmistrzowie lub prezydenci miast i dyrektorzy urzedé6w morskich,
w zakresie swojej wtasciwosci, sporzadzajg roczne sprawozdania z realizacji
dziatan zawartych w dokumentach, o ktérych mowa w art. 328 ust. 1, za rok
poprzedni i przekazuja te sprawozdania ministrowi wtasciwemu do spraw
gospodarki wodnej w terminie do 28 lutego roku nastepnego (art. 328 ust. 2).

Rada Ministrow okresla, w drodze rozporzadzenia, szczeg6towy zakres
opracowywania planéw gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy,
w tym: a/ szczegdtowy zakres informacji koniecznych do sporzadzania
planéw, b/ zakres identyfikacji znaczacych oddziatywan antropogenicznych
i oceny ich wptywu na stan wéd powierzchniowych i wéd podziemnych,
¢/ wymagania, jakie nalezy spetni¢ przy ustalaniu celéw srodowiskowych,
o ktérych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 oraz w art. 61, d/ zakres analiz
ekonomicznych zwigzanych z korzystaniem z wéd oraz e/ czestotliwos$¢
weryfikacji pozyskiwanych informacji i sporzadzanych dokumentow
(art. 322 ust. 1).

W zakresie zgéd wodnoprawnych:
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1/ minister wtasciwy do spraw gospodarki wodnej: a/ jest organem
wtasciwym w sprawie zg6d wodnoprawnych, jezeli wnioskodawcg jest
PGW WP (art. 397 ust. 2); b/ nie pdzniej niz do 31 pazdziernika kazdego
roku, ogtasza, w drodze obwieszczenia, w Dzienniku Urzedowym Rzeczypo-
spolitej Polskiej ,Monitor Polski” wysokos¢ stawek optat, o ktérych mowa
w art. 398 ust. 2-5, obowigzujacych od 1 stycznia roku nastepnego (art. 398
ust. 11); ¢/ okresla, w drodze rozporzadzenia, rodzaje inwestycji i dziatan,
o ktorych mowa w art. 425 ust. 1, kierujac sie wptywem tych inwestycji
i dziatan na mozliwo$¢ osiagniecia celow srodowiskowych, o ktérych mowa
w art. 56, art. 57, art. 59 oraz w art. 61 (art. 425 ust. 2);

2/ PGW WP przekazuje ministrowi wtasciwemu do spraw gospodarki
wodnej zbiorcza informacje o pozwoleniach wodnoprawnych, ktére zostaty
cofniete lub ograniczone w celu zapobieZenia zagrozeniu osiggniecia celéw
srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 oraz w art. 61,
za rok poprzedni, w terminie do 30 czerwca (art. 416 ust. 3);

3/ Prezes PGW WP opracowuje wzory wnioskéw oraz wzor zgtoszenia,
o ktérych mowa w art. 397a ust. 1, po uzgodnieniu z ministrem wtasciwym
do spraw gospodarki wodnej, i udostepnia w Biuletynie Informacji Publicz-
nej na stronie podmiotowej PGW WP (art. 397a ust. 2);

4/ dyrektor RZGW: a/ jest organem witasciwym w rozumieniu przepisow
0 postepowaniu administracyjnym w sprawie zgé6d wodnoprawnych
w sprawie pozwolen wodnoprawnych, o ktérych mowa w art. 388 ust. 1
pkt 1 (art. 397 ust. 3 pkt 1 lit. a); b/ jest organem wta$ciwym w rozumieniu
przepiséw o postepowaniu administracyjnym w sprawie zgéd wodnopraw-
nych w sprawie ocen wodnoprawnych, o ktérych mowa w art. 388 ust. 1
pkt 3 (art. 397 ust. 3 pkt 1 lit. b); ¢/ jest organem wtasciwym w rozumieniu
przepiséw o postepowaniu administracyjnym w sprawie zgéd wodnopraw-
nych w sprawie pozwolen wodnoprawnych, o ktérych mowa w art. 389
i wart. 390 ust. 1, wymaganych dla przedsiewziecia, o ktérym mowa
w art. 378 ust. 2a ustawy Prawo ochrony srodowiska, jezeli jest organem
wlasciwym w sprawie jednego z tych pozwolen (art. 397 ust. 3 pkt 1 lit. ¢);
d/ jest organem wtasciwym w rozumieniu przepiséw o postepowaniu
administracyjnym w sprawie zgdd wodnoprawnych w sprawie pozwolen
wodnoprawnych, o ktérych mowa w art. 389, jezeli dotycza korzystania
z wdd i wykonywania urzadzen wodnych w sztucznych zbiornikach
wodnych usytuowanych na $rédladowych wodach ptynacych, bedacych
przedsiewzieciem moggcym zawsze znaczaco oddziatywac na Srodowisko
(art. 397 ust. 3 pkt 1 lit. d); e/ jest organem wiasciwym w rozumieniu prze-
piséw o postepowaniu administracyjnym w sprawie zg6d wodnoprawnych
w sprawie decyzji, o ktéorych mowa w art. 77 ust. 31 8 oraz w art. 176 ust. 4
(art. 397 ust. 3 pkt 1 lit. e).

Organ wtasciwy w sprawach dotyczacych pozwolenia wodnoprawnego:
1/ podaje informacje o wszczeciu postepowania w sprawach dotyczacych
pozwolenia wodnoprawnego do publicznej wiadomosci na stronie podmio-
towej Biuletynu Informacji Publicznej oraz w spos6b zwyczajowo przyjety
w danej miejscowosci (art. 400 ust. 7); 2/ przekazuje wtasciwemu orga-
nowi 10S kopie ostatecznej decyzji w sprawach pozwolenn wodnoprawnych
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na pobdr wdd oraz wprowadzanie $ciekéw do wod lub do ziemi, w tym
na rolnicze wykorzystanie Sciekoéw, (art. 400 ust. 9); 3/ jezeli w zwigzku
z wykonywaniem pozwolenia wodnoprawnego nastgpito naruszenie inte-
resOw osob trzecich, moze, w drodze decyzji, natozy¢ na zaktad posiadajacy
pozwolenie wodnoprawne obowiazek: a/ wykonania ekspertyzy, b/ opra-
cowania lub zaktualizowania instrukcji gospodarowania woda i przedsta-
wienia ich w terminie okre§lonym w tej decyzji (art. 410 ust. 1); 4/ jezeli
zmiana pozwolenia wodnoprawnego polegajaca na ograniczeniu zakresu
korzystania z wdd lub w zakresie, o ktorym mowa w art. 403 ust. 1-6, jest
uzasadniona trescig ekspertyzy lub wynika z instrukcji gospodarowania
woda, o ktérych mowa w art. 410 ust. 1, moze, bez odszkodowania, zmie-
ni¢ pozwolenie wodnoprawne (art. 410 ust. 2); 5/ potwierdza, w drodze
decyzji, przejecie przez nastepce prawnego praw i obowigzkéw wynika-
jacych z tego pozwolenia (art. 411 ust. 2); 6/ jest obowigzany, za zgoda
strony, na ktérej rzecz wydano pozwolenie wodnoprawne, do przeniesienia
pozwolenia wodnoprawnego na rzecz innego podmiotu, jezeli ten podmiot
przyjmuje wszystkie warunki okre$§lone w tym pozwoleniu wodnopraw-
nym (art. 411a ust. 1); 7/ dokonuje przegladu pozwolei wodnoprawnych
na pobor wod lub wprowadzanie $ciekéw do woéd lub do ziemi, lub
do urzadzen kanalizacyjnych, a takze realizacji tych pozwolen, co najmniej
raz na cztery lata (art. 416 ust. 1); 8/ dokonuje dodatkowego przegladu
pozwolen wodnoprawnych na pobér wéd lub wprowadzanie $ciekow
do wod lub do ziemi, jezeli na podstawie wynikéw monitoringu wéd lub
innych danych, w tym danych uzyskanych w ramach opracowywania pro-
jektu planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza lub jego aktu-
alizacji, minister wtasciwy do spraw gospodarki wodnej stwierdzil, Ze jest
zagrozone osiggniecie celow Srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56,
art. 57, art. 59 oraz w art. 61 (art. 416 ust. 2); 9/ przekazuje wtasciwemu
organowi 10S kopie decyzji w sprawie cofniecia lub ograniczenia pozwole-
nia wodnoprawnego dotyczacego poboru wod lub wprowadzania $ciekéw
do wdd lub do ziemi (art. 416 ust. 4); 10/ przy cofnieciu lub ograniczeniu
pozwolenia wodnoprawnego za odszkodowaniem, jezeli jest to uzasad-
nione interesem spotecznym albo waznymi wzgledami gospodarczymi
(art. 417 ust. 1), orzeka, w drodze decyzji, o odszkodowaniu, na warunkach
okreslonych w art. 469 (art. 417 ust. 2); 11/ po stwierdzeniu wygasniecia,
cofnieciu lub ograniczeniu pozwolenia wodnoprawnego, w drodze decyzji:
a/ naktada obowiazek usuniecia negatywnych skutkéw w srodowisku
wynikajacych z wykonywania pozwolenia wodnoprawnego lub powstatych
w wyniku dziatalnos$ci prowadzonej niezgodnie z warunkami okreslonymi
w pozwoleniu wodnoprawnym, b/ naktada obowigzki niezbedne do ksztat-
towania zasob6w wodnych a takze c/ okre$la zakres i termin wykonania
tych obowigzkow (art. 418 ust. 3); 12/ po wygasnieciu pozwolenia
wodnoprawnego lub jego cofnieciu naktada na zaktad, w drodze decyzji,
obowiazek usuniecia urzadzen wodnych, ktore zostaty wykonane lub byty
uzytkowane na podstawie tego pozwolenia, okreslajac termin wykonania
tego obowigzku (art. 419 ust. 1); 13/ sporzadza deklaracje zgodnosci
w celu potwierdzenia zgodnosci inwestycji lub dziatania, o ktérych mowa
w art. 425, lub przedsiewziecia, dla ktérego wydano decyzje, o ktérej mowa
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w art. 428, z celami Srodowiskowymi, o ktérych mowa w art. 56, art. 57,
art. 59 oraz art. 61 (art. 439 ust. 1).

Wskazac nalezy, ze przepisy ustawy Prawo ochrony srodowiska w art. 181
ust. 1 pkt 1wskazuje na mozliwo$¢ udzielenia przez organ ochrony
Srodowiska pozwolenia zintegrowanego. - w przypadku obowigzku
posiadania takiego zezwolenia nie jest wymagane odrebne pozwolenie
wodnoprawne na wprowadzanie $ciekoéw do wéd lub do ziemi (zgodnie
z art. 182). Pozwolenie zintegrowane wydaje w drodze decyzji organ
ochrony $rodowiska (art. 183 ust. 1). Zgodnie z art. 201 ust. 1 pozwolenia
zintegrowanego wymaga prowadzenie instalacji, ktérej funkcjonowa-
nie, ze wzgledu na rodzaj i skale prowadzonej w niej dziatalnos$ci, moze
powodowac znaczne zanieczyszczenie poszczegdlnych elementéw przy-
rodniczych albo srodowiska jako catosci. W pozwoleniach zintegrowanych
ustala sie, zgodnie z art. 202 ust. 1, warunki emisji na zasadach okreslonych
m.in. dla pozwolenia wodnoprawnego na wprowadzanie $ciekow do waéd
lub do ziemi, bez zalecania jakiejkolwiek techniki czy technologii. Wniosek
o wydanie pozwolenia zintegrowanego spetnia wymagania okreslone
m.in. dla wniosku o wydanie pozwolenia wodnoprawnego na wprowadza-
nie $ciekéw do wod lub do ziemi (art. 208 ust. 1) natomiast samo pozwo-
lenie zintegrowane spetnia wymagania okreslone dla pozwolenia wodno-
prawnego na wprowadzanie $ciekéw do wéd lub do ziemi (art. 211 ust. 1).
Rejestr wnioskéw o wydanie pozwolenia zintegrowanego oraz rejestr
wydanych pozwolen zintegrowanych prowadzi minister wtasciwy do spraw
klimatu (art. 212 ust. 1) natomiast organami wtasciwymi do wydawania
pozwolen zintegrowanych sg starostowie lub marszatkowie wojewodztw
(zgodnie z art. 378 ust. 1 i ust. 2a).

Organ wtasciwy w sprawach dotyczacych zgtoszen wodnoprawnych:
1/ wnosi, w drodze decyzji, sprzeciw wobec wykonywania czynno$ci,
robdt lub urzadzen wodnych podlegajacych obowigzkowi zgtoszenia wod-
noprawnego (art. 423 ust. 2); 2/ w przypadku koniecznosci uzupetnienia
zgtoszenia wodnoprawnego, naktada, w drodze postanowienia, na zgta-
szajacego obowigzek uzupetnienia, w okreslonym terminie, brakujacych
dokumentéw lub informacji, a w przypadku ich nieuzupetnienia — wnosi
sprzeciw, w drodze decyzji (art. 423 ust.4); 3/ zamieszcza na stronie
podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej urzedu zapewniajacego
jego obstuge, w terminie siedmiu dni od dnia: a/ doreczenia zgtoszenia
- informacje o dokonaniu zgtoszenia, zawierajaca imie i nazwisko albo
nazwe dokonujgcego zgtoszenia, oraz o zakresie tego zgloszenia, b/ wnie-
sienia sprzeciwu - informacje o dacie jego wniesienia, ¢/ uptywu terminu,
o ktérym mowa w ust. 2 - informacje o braku wniesienia sprzeciwu
(art. 423 ust. 8); 4/ w przypadku gdy organ wtasciwy w sprawach zgtoszen
wodnoprawnych nie wnidst sprzeciwu, na wniosek dokonujacego zgto-
szenia, wydaje zaswiadczenie o niezgtoszeniu sprzeciwu (art.423 ust.9);
5/ o przyjeciu zgtoszenia wodnoprawnego, o ktérym mowa w art. 423
ust. 10, zawiadamia wnioskodawce oraz zamieszcza informacje o przyjeciu
zgloszenia na stronie podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej urzedu
zapewniajacego jego obstuge w terminie siedmiu dni od dnia doreczenia
wnioskodawcy zawiadomienia o braku sprzeciwu (art. 423 ust. 11);
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6/ moze ustali¢, w drodze decyzji, wymagania w zakresie gospodarowania
wodami dotyczgce warunkéw wykonania urzgdzen wodnych lub innych
dziatan wymagajacych zgtoszenia, o ile jest to uzasadnione koniecznoscig
ochrony wéd lub Srodowiska (art. 424 ust. 1); 7/ jezeli w zwigzku z doko-
naniem zgtoszenia wodnoprawnego nastapito naruszenie intereséw oséb
trzecich, moze, w drodze decyzji, natozy¢ na dokonujacego zgtoszenia
wodnoprawnego obowigzek wykonania ekspertyzy i przedstawienia
jej temu organowi, w terminie okreslonym w tej decyzji (art.424 ust. 4);
8/ jezeli jest to uzasadnione trescig ekspertyzy, o ktérej mowa w art. 424
ust. 4, moze natozy¢ obowigzek: a/ wykonania urzadzen zapobiegajacych
szkodom, b/ likwidacji urzadzen i rob6t wykonanych na podstawie zgto-
szenia wodnoprawnego lub zaniechania korzystania z wod, prowadzonego
na podstawie zgtoszenia wodnoprawnego - w przypadku gdy zaniechanie
naruszenia interesdw oséb trzecich nie bedzie mozliwe przez wykonanie
urzadzen zapobiegajacych szkodom (art. 424 ust. 5).

Organ wtasciwy w sprawach dotyczacych ocen wodnoprawnych: 1/ wydaje
ocene wodnoprawng jezeli ustalono, ze planowana inwestycja lub dziatanie
nie wptywa na mozliwos¢ osiggniecia celow sSrodowiskowych, o ktérych
mowa w art. 56, art. 57, art. 59 oraz w art. 61 (art. 431); 2/ jezeli ustalono,
ze planowana inwestycja lub dziatanie wptywa negatywnie na mozliwo$¢
osiggniecia celéow $rodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56, art. 57,
art. 59 oraz w art. 61, naktada, w drodze postanowienia, obowigzek przed-
tozenia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw, o ktorych
mowa w art. 68 pkt 1, 3i 4 (art. 432); 3/ poddaje analizie dokumenty
potwierdzajace spetnienie warunkéw, o ktérych mowa w art. 68 pkt 1,
314 (art. 433); 4/ jezeli analiza, o ktérej mowa w art. 433, potwierdzi
spetnienie warunkéw, o ktérych mowa w art. 68 pkt 1, 3 i 4, wydaje ocene
wodnoprawna (art. 434 ust. 1); 5/ jezeli analiza, o ktérej mowa w art. 433,
nie potwierdzi speinienia warunkéw, o ktérych mowa w art. 68 pkt 1, 3
i 4, odmawia, w drodze decyzji, wydania oceny wodnoprawnej (art. 434
ust. 2); 6/ sporzadza wykaz planowanych inwestycji lub dziatain moggcych
wplynac na mozliwo$¢ osiagniecia celéw srodowiskowych, o ktérych mowa
w art. 56, art. 57, art. 59 oraz w art. 61, obejmujacy informacje o wydanych
ocenach wodnoprawnych oraz o przyczynach odmowy wydania oceny wod-
noprawnej (art. 435); 7/ dokonuje oceny skumulowanego oddziatywania
inwestycji lub dziatania na mozliwo$¢ osiggniecia celéw srodowiskowych,
o ktérych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 oraz w art. 61, jezeli jednoczesnie
prowadzi sie dwa lub wiecej postepowan o wydanie oceny wodnoprawnej
dotyczacej inwestycji lub dziatania planowanych: a/ w obrebie tej samej
jednolitej cze$ci wdd, b/ sasiadujacych ze sobg jednolitych czesci wod
(art. 437 ust. 1); 8/ na wniosek podmiotu planujacego realizacje inwestycji
lub dziatania, dla ktérych uzyskano ostateczna: a/ ocene wodnoprawna,
o ktorej mowa w art. 430, art. 431 i art. 434 ust. 1, albo b/ decyzje o $ro-
dowiskowych uwarunkowaniach lub decyzje, przed wydaniem ktdrej jest
przeprowadzana ponowna ocena oddziatywania na $rodowisko, o ktorych
mowa w art. 428, w celu potwierdzenia zgodno$ci inwestycji lub dziata-
nia, o ktérych mowa w art. 425, lub przedsiewziecia, dla ktérego wydano
decyzje, o ktérej mowa w art. 428, z celami srodowiskowymi, o ktérych
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mowa w art. 56, art. 57, art. 59 oraz art. 61, sporzadza deklaracje zgodnosci
(art. 439 ust. 1).

W zakresie kontroli gospodarowania wodami:

1/ PGW WP: a/ wykonuja kontrole gospodarowania wodami w zakresie
okreslonym w art. 334 pkt 1-7 oraz pkt 9-13 (art. 335 ust. 1 pkt 1), przy
czym podmiotami wtasciwymi do przeprowadzenia kontroli sg: KZGW
(art. 240 ust. 2 pkt 23) oraz RZGW (art. 240 ust. 3 pkt 14); b/ moze wysta-
pi¢ z wnioskiem o wszczecie postepowania dyscyplinarnego lub innego
przewidzianego prawem postepowania wobec 0s6b odpowiedzialnych
za dopuszczenie do uchybien i powiadomienie, w okreslonym terminie,
o wynikach tego postepowania i podjetych dziataniach (art. 341 ust. 3);
¢/ wzywaja zaktad do usuniecia w okreslonym terminie zaniedban w zakre-
sie gospodarki wodnej, w wyniku ktédrych moze powstac stan zagrazajacy
zyciu lub zdrowiu ludzi, zwierzat lub $rodowisku albo prawnie chronio-
nemu interesowi osob trzecich (art. 343 ust. 1); d/ jezeli zaniedbania
zaktadu nie zostana usuniete w okre$lonym terminie i nadal utrzymuje
sie stan zagrazajgcy zyciu lub zdrowiu ludzi, zwierzat lub $rodowisku albo
prawnie chronionemu interesowi osdb trzecich, wydaja decyzje o wstrzy-
maniu dziatalnos$ci zaktadu lub jego czesci do czasu usuniecia zaniedban
(art. 343 ust. 2) - podjecie wstrzymanej dziatalno$ci moze nastgpi¢
za zgoda wyrazonag w drodze decyzji, po stwierdzeniu, Ze usunieto zanie-
dbania, o ktérych mowa w art. 343 ust. 1 (art. 343 ust. 3); e/ mogg zakazac
w drodze decyzji korzystania z wod jezeli w toku kontroli zostanie ustalone,
ze zaktad dziata bez wymaganego pozwolenia wodnoprawnego - decyzji
nadaje sie rygor natychmiastowej wykonalnosci (art. 343 ust. 6);

2/ minister wiasciwy do spraw gospodarki wodnej: a/ wykonuje kontrole
gospodarowania wodami w zakresie okreslonym w art. 334 pkt 1-7 oraz
pkt 9-13 w stosunku do PGW WP (art. 335 ust. 2); b/ moze wystapic
z wnioskiem o wszczecie postepowania dyscyplinarnego lub innego
przewidzianego prawem postepowania wobec oséb odpowiedzialnych
za dopuszczenie do uchybien i powiadomienie, w okre$lonym terminie,
o wynikach tego postepowania i podjetych dziataniach (art. 341 ust. 3);
¢/ wykonuje dziatania, o ktérych mowa w art. 343 ust. 1-3, w odniesieniu
do PGW WP (art. 343 ust. 5);

3/ wojewodzcy inspektorzy ochrony srodowiska: a/ wykonuja kontrole
gospodarowania wodami w zakresie okre$lonym w art. 334 pkt 2 i 3,
dotyczaca pobranych wod oraz ochrony wdd przed zanieczyszczeniami
oraz w pkt 6, dotyczaca stosowania programu dziatan majacych na celu
zmniejszenie zanieczyszczenia wod azotanami pochodzacymi ze Zrédet
rolniczych oraz zapobieganie dalszemu zanieczyszczeniu przez podmioty
prowadzgce produkcje rolna i dziatalno$¢, o ktérych mowa w art. 102 ust. 1
(art. 335 ust. 5); b/ moga wystapi¢ z wnioskiem o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego lub innego przewidzianego prawem postepowania wobec
0s6b odpowiedzialnych za dopuszczenie do uchybien i powiadomienie,
w okres$lonym terminie, o wynikach tego postepowania i podjetych dzia-
taniach (art. 341 ust. 3).

Przyjety w przepisach ustawy Prawo wodne podziat kompetencji
kontrolnych pomiedzy PGW WP a 10S powoduje, Ze naktadaja sie one
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na siebie. Kontrola gospodarowania wodami obejmuje m.in. a/ przestrze-
ganie warunkow ustalonych w decyzjach wydanych na podstawie ustawy,
tj. w decyzjach dotyczacych pozwolen wodnoprawnych (art. 334 pkt 2) oraz
b/ przestrzeganie warunkow ustalonych w pozwoleniach zintegrowanych
(art. 334 pkt 2). Zgodnie z brzmieniem art. 335 ust. 1 pkt 1 tej ustawy
PGW WP jako organ wykonujqgcy kontrole wykonuje kontrole gospoda-
rowania wodami m.in. w zakresie przestrzegania warunkéw ustalonych
w pozwoleniach wodnoprawnych/pozwoleniach zintegrowanych a zgodnie
z art. 335 ust. 5 pkt 1 kontrole w analogicznym zakresie (dotyczaca jednak
pobranych wéd oraz ochrony wod przed zanieczyszczeniami) wykonuje
réwniez 10S. W przeciwienistwie do art. 156 ust. 2 ustawy Prawo wodne
z 2001 r.**°, aktualnie obowigzujace przepisy nie stanowig wprost o wyla-
czeniu uprawnienn PGW WP w omawianej sferze (w art. 335 ust. 1 pkt 1 nie
postuzono sie zwrotem brzmigcym np. ,Wody Polskie - w zakresie okre-
Slonym w art. 334 pkt 1-7 oraz 9-13, z zastrzezeniem ust. 5”), co prowadzi
do konkluzji, ze zaréwno organy PGW WP, jak i organy I0S sa uprawnione
do przeprowadzania kontroli w sferze, o ktérej mowa w art. 335 ust. 5
pkt 1. Jednak to PGW WP dysponuje szerokim instrumentarium prawnym
w zakresie dziatan pokontrolnych - art. 341 ust. 1 ustawy Prawo wodne
odwotuje sie do ustalen kontroli, o ktérej mowa w art. 335 ust. 1 (ale
nie w art. 335 ust. 5), wskazujac na kompetencje organu wykonujacego
kontrole'®°. Podobnie, na podstawie art. 343 ust. 6, to organy PGW WP
posiadaja kompetencje do zakazywania, w drodze decyzji, korzystania
z wod, w przypadku naruszania warunkéw pozwolenia wodnoprawnego.
Zgodnie za$ z art. 190 ustawy Prawo wodne, organy PGW WP s3g upraw-
nione do wydania decyzji naktadajacej obowiazek likwidacji urzadzenia
wodnego wykonanego bez wymaganego pozwolenia wodnoprawnego.
Tym samym jednostki organizacyjne PGW WP powinny réwniez przepro-
wadza¢ pomiary i badania wody, albowiem s3 to czynnosci niezbedne dla
dokonania ustalen kluczowych z punktu widzenia mozliwo$ci stosowania
przez ta panstwowa osobe prawng Srodkow prawnych na wypadek stwier-
dzenia nieprawidtowosci objetych kontrola.

Kwestiom wprowadzania $ciekéw do wod poswiecony zostat przede
wszystkim dziat 11l Ochrona wéd. Pojecia Sciekéw, Sciekéw bytowych, Sciekéw
komunalnych oraz sciekow przemystowych zostaty zdefiniowane w art. 16
pkt 61-64. Wprowadzanie $ciekow do wdéd lub ziemi w ilo$ci nieprzekracza-
jacej tacznie 5 m® na dobe stanowi zwykte korzystanie z wéd (art. 33 ust. 4
pkt 2). Wprowadzanie do urzadzen kanalizacyjnych bedgcych wlasnoscia
innych podmiotow $ciekow przemystowych zawierajacych substancje
szczegoblnie szkodliwe dla sSrodowiska wodnego oraz rolnicze wykorzystanie

159 Art. 156 ust. 2 ustawy Prawo wodne z 2001 r. wyraznie wydzielat kompetencje 10S, wytaczajac
kontrole w obszarach opisanych w art. 156 ust. 1 pkt 3, 9 i 10 z kompetencji Prezesa KZGW
i dyrektoréw RZGW (Kontrole, o ktérej mowa w ust. 1, wykonujq odpowiednio Prezes Krajowego
Zarzqdu oraz dyrektorzy regionalnych zarzqdéw, z wyjqtkiem kontroli, o ktérej mowa w ust. 1
pkt 8, wykonywanej przez Inspekcje Sanitarng, oraz kontroli, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 3, 91 10,
wykonywanej przez Inspekcje Ochrony Srodowiska”).

160 7godnie z art. 335 ust. 1 kontrole gospodarowania wodami wykonuja PGW WP (w zakresie

okre$lonym w art. 334 pkt 1-7 oraz 9-13) oraz dyrektorzy urzedéw morskich (w zakresie
okres$lonym w art. 334 pkt 6 w odniesieniu do pasa technicznego, zwani dalej organami
wykonujgcymi kontrole.
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Sciekow, jezeli ich tgczna ilo$¢ jest wieksza niz 5 m?® na dobe, jest szczego6l-
nym korzystaniem z wdd (art. 34 pkt 3 i 14), co wigze sie z koniecznoscig
uzyskania zg6d wodnoprawnych. Natomiast odbiér i oczyszczanie Sciekow,
jak réwniez wprowadzanie $ciekow do wdd lub do ziemi, obejmujace takze
wprowadzanie $ciekéw do urzadzen wodnych (w granicach przekraczajacych
zwykte korzystanie z wod) wchodzi w zakres ustug wodnych (art. 35 ust. 3
pkt41i5), co rowniez wymaga uzyskania stosownych zgéd wodnoprawnych.
Wprowadzanie $ciekéw wigze sie z wykorzystywaniem urzadzen wodnych,
a to z kolei réwniez z konieczno$cia uzyskania zgéd wodnoprawnych.
W rozdziale 2 Zasady ochrony wéd dziatu Il okreslono zasady ochrony wad,
posrdd ktorych nalezy wskazac na przepisy wyrazajace zakazy wprowadza-
nia Sciekéw do wdd i ziemi, jak rowniez przepisy regulujace wyjatki od tych
zakazow, a takze obowigzki w zakresie oczyszczania $ciekéw. Nalezy dodac,
ze ochrona Srodowiska w odniesieniu do wprowadzania Sciekéw do wod
odbywa sie z uwzglednieniem przepiséw dziatu [ Przepisy ogélne i dziatu
111 Ochrona wéd*®* w tytule 11 Ochrona zasobéw Srodowiska oraz dziatéw
[ Przepisy ogdlne, 11 Instalacje, urzqdzenia, substancje oraz produkty i 11l Drogi,
linie kolejowe, linie tramwajowe, lotniska oraz porty w tytule 1l Przeciwdzia-
tanie zanieczyszczeniom ustawy Prawo ochrony srodowiska (art. 52 ust. 4),
a kwestie zbiorowego odprowadzania $ciekéw reguluje ustawa o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekéw. Wszystkie te prze-
pisy stuza celowi, jakim jest ochrona wad, a cel ten realizuje sie poprzez osig-
ganie celow srodowiskowych dla danych czes$ci wod, wyrazonych w planach
gospodarowania wodami dorzeczy.

Prawodawca europejski i krajowy daza przede wszystkim do poprawy
stanu chemicznego wod, ktéry ulega zmianie wskutek wprowadzania sub-
stancji chemicznych uznanych za niebezpieczne do wdéd i gleb (bezposred-
nio i posrednio). W odniesieniu do wod powierzchniowych, ustawodawca
unijny natozyt na panstwa cztonkowskie cel zwigzany z substancjami
chemicznymi okre$lonymi jako ,substancje priorytetowe” (wykaz tych
substancji stanowi zatgcznik X do Ramowej Dyrektywy Wodnej). W mysl
art. 16 ust. 1 i 8 tej dyrektywy, panstwa cztonkowskie zobowigzane sg do
stopniowego redukowania zanieczyszczen spowodowanych przez te sub-
stancje. Zwalczanie zagrozen chemicznych nastepuje na dwéch ptaszczy-
znach: norm jakosci $rodowiska wodnego oraz norm emisji zanieczyszczen
(standardy emisyjne). Na gruncie ustawy Prawo wodne mozemy wyrdznic
trzy grupy zdefiniowanych substancji chemicznych:

a/ substancje zanieczyszczajace (art. 16 pkt 58), przez ktdre nalezy rozumiec
substancje mogace spowodowac zanieczyszczenie, przy czym przepis
zawiera ich niewyczerpujace (przyktadowe) wyliczenie (przepis korespon-
duje z art. 2 pkt. 31 ww. dyrektywy, definiujagcym substancje zanieczyszcza-
Jjgce); jest to definicja czastkowa i wadliwie sformutowana; pojecie substancji
zanieczyszczajacych obejmuje - cho¢ nie tylko - substancje szczego6lnie
szkodliwe dla sSrodowiska wodnego oraz substancje priorytetowe;

b/ substancje szczeg6lnie szkodliwe dla Srodowiska wodnego (art. 16
pkt 57), przez ktére nalezy rozumiec¢ substancje lub grupy substancji,

161 Przepisy dziatu I1l zostaty uchylone przez art. 493 pkt 3 ustawy Prawo wodne.
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ktore sg toksyczne, trwate oraz zdolne do bioakumulacji, a takze inne
substancje lub grupy substancji, ktérych poziom osigga stan niepokojacy
(przepis koresponduje z art. 2 pkt 29 ww. dyrektywy, definiujacym
substancje niebezpieczne) oraz

¢/ substancje priorytetowe (art. 16 pkt 56), przez ktore nalezy rozumie¢
substancje stanowigce zanieczyszczenie chemiczne wéd powierzch-
niowych oraz zagrozenie, ktére moze spowodowac¢ w szczegdlno$ci
ostrg i chroniczng toksycznos$¢ dla organizméw wodnych, akumulacje
zanieczyszczen w ekosystemie oraz utrate siedlisk i r6znorodnosci
biologicznej, jak réwniez zagrozenia dla zdrowia ludzkiego, i ktérych
emisje do wod nalezy stopniowo ograniczaé, a w przypadku prioryte-
towych substancji niebezpiecznych - substancje lub grupy substancji,
ktore sg toksyczne, trwate i podatne na bioakumulacje, oraz inne sub-
stancje lub grupy substancji, ktérych poziom osigga stan niepokojacy,
ktoére stopniowo nalezy usuwac ze sSrodowiska wodnego w celu ich
wyeliminowania (przepis koresponduje z art. 2 pkt 30 ww. dyrektywy,
definiujacym substancje priorytetowe); sSrodowiskowe normy jakosci
dla substancji priorytetowych i pewnych innych substancji zanie-
czyszczajacych przewidzianych w art. 16 dyrektywy zostaty okreslone
w dyrektywie 2008/105/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
16 grudnia 2008 r. w sprawie Srodowiskowych norm jakosci w dziedzinie
polityki wodnej, zmieniajqcej i w nastepstwie uchylajqcej dyrektywy Rady
82/176/EWG, 83/513/EWG, 84/156/EWG, 84/491/EWG i 86/280/EWG oraz
zmieniajgcej dyrektywe 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady*®?.

Ponadto ustawa Prawo wodne postuguje sie takze pojeciem substancji
szczegdlnie szkodliwych zawartych na liscie obserwacyjnej (w art. 116 pkt 3,
w art. 118 iw art. 119), przy czym lista tych substancji jest tworzona przez
Komisje Europejska.

Watpliwos$ci moze wzbudza¢ odmienne umiejscowienie w ustawie Prawo
wodne upowaznienia do wydania rozporzadzenia okreslajacego wykaz
substancji priorytetowych (art. 114, tj. w rozdziale 5 Substancje zanieczysz-
czajqce) oraz rozporzadzenia okreslajacego wykaz substancji szczeg6lnie
szkodliwych (art. 99 ust. 1, tj. w rozdziale 3 Oczyszczanie sciekéw komunal-
nych). Problematyka substancji szczegélnie szkodliwych wykracza bowiem
poza kwestie Sciekéw komunalnych. Natomiast delegacja z art. 114 zostata
umieszczona w rozdziale odnoszgcym sie do kwestii norm jakosci wéd
powierzchniowych i monitoringu, nie odnoszacego sie natomiast do kwestii
standardéw emisyjnych. Ponadto w art. 78 sformutowano zakaz wprowa-
dzania do wdd i ziemi Sciekéw zawierajacych substancje priorytetowe
w ogdblnosci.

Watpliwosci dotycza takze art. 82, zgodnie z ktdrym organ moze w pozwo-
leniu wodnoprawnym okresli¢ warto$ci zanieczyszczen w Sciekach: a/ niz-
sze niz najwyzsze dopuszczalne wartosci substancji zanieczyszczajacych

162 Dz, Urz. UE L 348 z 24.12.2008, str. 84, ze zm. Transpozycja tej dyrektywy nastapita
w rozporzadzeniu w sprawie klasyfikacji stanu ekologicznego, potencjatu ekologicznego i stanu
chemicznego oraz sposobu klasyfikacji stanu jednolitych czesci wéd powierzchniowych, a takze
Srodowiskowych norm jako$ci dla substancji priorytetowych, wydanym w oparciu o delegacje
z art. 53 ust. 4 ustawy Prawo wodne.
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okres$lone w przepisach wydanych na podstawie art. 99 ust. 1 pkt 2, jezeli
istniejgce urzadzenia oczyszczajace umozliwiajg ich osiagniecie; b/ wyz-
sze niz najwyzsze dopuszczalne wartos$ci substancji zanieczyszczajacych
okres$lone w przepisach wydanych na podstawie art. 99 ust. 1 pkt 2, jezeli
dotrzymanie najwyzszych dopuszczalnych wartosci nie jest mozliwe mimo
zastosowania dostepnych technik i technologii oczyszczania $ciekéw oraz
zmian w procesie produkcji, a jednocze$nie stan wod odbiornika i ich
podatno$¢ na eutrofizacje rozumiang jako wzbogacanie wéd biogenami,
w szczegblnosci zwigzkami azotu lub fosforu, powodujacymi przyspie-
szony wzrost glondw oraz wyzszych form zycia roslinnego, w wyniku
ktorego nastepuja niepozgdane zaktdcenia biologicznych stosunkéw
w $rodowisku wodnym oraz pogorszenie jakosci tych wod, pozwala
na dokonanie odstepstw. Przepisowi temu, jak rowniez korespondujacym
z nim przepisom rozporzadzenia w sprawie substancji szczegdlnie szko-
dliwych dla srodowiska wodnego oraz warunkdéw, jakie nalezy spetnic przy
wprowadzaniu do wod lub do ziemi Sciekéw, a takze przy odprowadzaniu
wdd opadowych lub roztopowych do wéd lub do urzqdzen wodnych, w tym
zwlaszcza § 12 ust. 3, ktéry dopuszcza podwyzZszone stezenie okreslonych
substancji w $ciekach przemystowych pochodzacych z odwodnienia
zaktadow gorniczych, jezeli nie jest mozliwe speinienie warunkéw okre-
$lonych w § 12 ust. 1, a zastosowanie dostepnych technik i technologii
oczyszczania $ciekéw oraz zmiana w procesie produkcji sg niemozliwe
lub ekonomicznie nieuzasadnione. Z jednej z uwagi na niedookreslonos¢
przepiséw (w szczeg6lnosci brak wskazoéwek dotyczacych weryfikowania
dostepnych technik i technologii, metodyki doraznego badania powodowa-
nia szkéd w srodowisku i utrudnienia w korzystaniu z wéd, zasad ustalania
niemozliwosci i ekonomicznej niezasadnosci zmian” w technologii), maj3a one
charakter fasadowy i nie zapewniajg rzeczywistej ochrony wéd. Z drugiej
strony konstrukcja przepisu art. 82 prowadzi do preferowania technik
nieprogresywnych (do zaostrzania wymagan w sytuacji, gdy obecnie ist-
niejace techniki umozliwiajg osiggniecie nizszych wartosci). Tymczasem
dyrektywa ustanawiajqca ramy wspélnotowego dziatania w dziedzinie poli-
tyki wodnej akcentuje potrzebe wigzania norm dopuszczalnej emisji ze Zrddet
przemystowych przede wszystkim z najlepszq dostepnq technikq, a zatem
standardem bardziej progresywnym niz ten okreslony przez dostepne tech-
niki i technologie oczyszczania $ciekéw. Ustrojowy wymiar normy prawnej
z art. 82 w Swietle zasad konstytucyjnych (panstwa prawnego, legalizmu
oraz zamknietego katalogu Zrédet prawa), podwaza sens legitymacji usta-
wowej z art. 99 ust. 1 pkt 3, ktéra przyznaje prawo, ale zarazem naktada
obowigzek wydania rozporzadzenia w zakresie okres$lenia warunkow,
jakie nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu do wod lub do ziemi §ciekow,
w szczegdblnosci $ciekdw przemystowych, w tym najwyzsze dopuszczalne
wartosci substancji zanieczyszczajqcych. Z jednej strony art. 99 ust. 1 pkt 3
upowaznia do wydania rozporzadzenia, tj. aktu normatywnego miesz-
czacego sie w katalogu zrédet prawa Rzeczypospolitej Polskiej (art. 87
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.1¢3),
z ktérego wywodzone sg normy postepowania o charakterze generalnym

163 Dz, U.Nr 78, poz. 483, ze zm.
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(adresaci norm nie sg indywidualnie okre$leni), z drugiej za$ strony,
mieszczacy sie w tej samej ustawie art. 82 znacznie ogranicza efektywnos¢
art. 99 ust. 1 pkt 3 przez przyznanie organowi wtasciwemu w sprawach
pozwolen wodnoprawnych prawa do ustalania w drodze decyzji administra-
cyjnej (tzn. aktu indywidualnego), wyzszych niz najwyzsze dopuszczalne
wartos$ci substancji zanieczyszczajacych okreslonych w przepisach wyda-
nych na podstawie art. 99 ust. 1 pkt 2. Kompetencja przyznana organowi
wlasciwemu w sprawach pozwolen wodnoprawnych (art. 82), oparta jest
na uznaniu administracyjnym, podczas gdy kompetencja przyznana mini-
strowi do wydania rozporzadzenia nie posiada charakteru uznania norma-
tywnego. Tym samym, organ konstytucyjny (minister resortowy) wtasciwy
do spraw gospodarki wodnej ma obowiazek wydania rozporzadzenia,
podczas gdy organ wtasciwy w sprawach pozwolen wodnoprawnych moze
w sprawie indywidualnej, na zasadzie uznania administracyjnego, faktycz-
nie skorygowac warunki, jakie nalezy speini¢ przy wprowadzaniu Sciekéw
przemystowych do wéd, w tym najwyzsze dopuszczalne wartosci substancji
zanieczyszczajqcych, co z perspektywy racjonalnego ustawodawcy, powinno
stanowi¢ domene ministra wskazanego w art. 99 ust. 1 pkt 3.

Ramowa Dyrektywa Wodna

Zgodnie z art. 1 dyrektywy, jej celem jest ustalenie ram dla ochrony
$Srédladowych wdd powierzchniowych, wod przejsciowych, wéd przy-
brzeznych oraz wéd podziemnych, ktére: a/ zapobiegaja dalszemu
pogarszaniu oraz chronig i poprawiajg stan ekosysteméw wodnych oraz,
w odniesieniu do ich potrzeb wodnych, ekosysteméw ladowych i terenéw
podmoktych bezposrednio uzaleznionych od ekosysteméw wodnych;
b/ promuja zréwnowazone korzystanie z wéd oparte na dtugoterminowej
ochronie dostepnych zasobdw wodnych; ¢/ dazg do zwiekszonej ochrony
i poprawy srodowiska wodnego miedzy innymi poprzez szczegdlne
$rodki dla stopniowej redukcji zrzutéw, emisji i strat substancji priory-
tetowych oraz zaprzestania lub stopniowego wyeliminowania zrzutdéw,
emisji i strat priorytetowych substancji niebezpiecznych; d/ zapewniaja
stopniowa redukcje zanieczyszczenia wéd podziemnych i zapobiegaja
ich dalszemu zanieczyszczaniu, oraz e/ przyczyniaja sie do zmniejszenia
skutkéw powodzi i susz, a przez to przyczyniaja sie do: 1/ zapewnienia
odpowiedniego zaopatrzenia w dobrej jako$ci wode powierzchniowg
i podziemna, ktore jest niezbedne dla zré6wnowazonego, i sprawiedliwego
korzystania z wod, 2/ znacznej redukcji zanieczyszczenia wdd podziem-
nych, 3/ ochrony wéd terytorialnych i morskich, oraz 4/ osiagniecia celéw
odpowiednich uméw miedzynarodowych, w tym majacych za zadanie
ochrone i zapobieganie zanieczyszczaniu Srodowiska morskiego, poprzez
wspolnotowe dziatanie na mocy art. 16 ust. 3 dyrektywy, celem zaprze-
stania lub stopniowego wyeliminowania zrzutéw, emisji i strat priory-
tetowych substancji niebezpiecznych, z ostatecznym celem osiggniecia
w $rodowisku morskim stezen bliskich warto$ciom tta dla substancji
wystepujacych naturalnie i bliskich zeru dla syntetycznych substancji
wytworzonych przez cztowieka. Ww. dyrektywa odnosi sie do ochrony
woéd w aspekcie iloSciowym oraz w aspekcie jakoSciowym.
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Cele Srodowiskowe zostaly wyrazone w art. 4 i obejmujg one wdrazanie
przez panstwa cztonkowskie srodkéw i dziatan ukierunkowanych na:
1/ w odniesieniu do wéd powierzchniowych: zapobieZenie pogarszaniu
ich stanu, chronienia, poprawiania i przywracania wszystkich cze$ci wéd
(w tym réwniez sztucznie i silnie zmienionych - w celu osiggniecia dobrego
potencjatu ekologicznego i dobrego stanu chemicznego wéd powierzch-
niowych) oraz stopniowe redukowanie zanieczyszczenia substancjami
priorytetowymi i zaprzestanie lub stopniowe eliminowanie emisji, zrzutow
i strat niebezpiecznych substancji priorytetowych - przy czym dyrektywa
okresla terminy osiagniecia celow w zakresie poprawiania i przywracania
wod oraz redukowania zanieczyszczenia oraz mozliwos$¢ zmiany tych
terminéw; 2/ w odniesieniu do wod podziemnych: zapobieganie lub
ograniczanie doptywu zanieczyszczen do wod i zapobieganiu pogarszaniu
sie stanu wszystkich czes$ci wod, chronienie, poprawianie i przywracanie
wszystkich czeSci wbd, zapewnianie réwnowagi miedzy poborami a zasi-
laniem wéd podziemnych oraz odwracanie kazdej znaczacej i ciagtej ten-
dencji wzrostu stezenia kazdego zanieczyszczenia wynikajacego z wplywu
dziatalno$ci cztowieka. Oprécz podejmowania dziatan w celu osiggniecia
celow srodowiskowych, dyrektywa naktada na panstwa cztonkowskie
obowigzki szczegbétowe w zakresie: a/ koordynacji uzgodnien admini-
stracyjnych w obszarach dorzeczy dla celéw dyrektywy, w tym dokonania
stosownego podziatu administracyjnego wdd (art. 3); b/ dokonywania
analiz i przegladéw obszaréw dorzeczy (art. 5); ¢/ utworzenia rejestru lub
rejestrow wszystkich obszaréw lezacych w obszarze dorzecza, ktére zostaty
okreslone jako wymagajace szczeg6lnej ochrony w ramach okreslonego
prawodawstwa wspoélnotowego w celu ochrony znajdujacych sie tam wod
powierzchniowych i podziemnych oraz dla zachowania siedlisk i gatunkow
bezposrednio uzaleznionych od wody (art. 6); d/ wyznaczanie wéd wyko-
rzystywanych do poboru wody do spozycia oraz stosowanie do nich norm
jako$ciowych oraz systemdéw uzdatniania wody zgodnych z prawodaw-
stwem unijnym (art. 7); e/ monitorowania stanu wéd powierzchniowych,
podziemnych oraz obszaréw chronionych przy pomocy przyjmowanych
programow (art. 8); f/ uwzgledniania zasady zwrotu kosztéw ustug wod-
nych, w szczeg6lnosci zgodnie z zasada ,zanieczyszczajacy ptaci” (art. 9);
g/ kontrolowania wszystkich zrzutéw do wod powierzchniowych zgodnie
z tzw. podej$ciem tgczonym*®* (art. 10); h/ ustalania programéw $rodkow
dla osiggniecia celow srodowiskowych (art. 11); i/ opracowywania planow
gospodarowania wodami w dorzeczu (w przypadku obszaré6w miedzynaro-
dowych, panistwa cztonkowskie zapewniajg koordynacje w celu stworzenia
jednego planu gospodarowania wodami w dorzeczu), przy czym te plany
podlegaja okresowemu przegladowi oraz aktualizacji (art. 13) oraz j/ reali-
zowania obowigzkéw informacyjnych, konsultacyjnych i sprawozdawczych
(art. 141 15).

Dyrektywa ustanawiajqca ramy wspdélnotowego dziatania w dziedzinie
polityki wodnej przewiduje ro6wniez natozenie okreslonych obowigzkéow
na instytucje Unii Europejskiej, a w szczegdlnosci: 1/ przyjmowanie przez

164 Uwzgledniajacym obowigzki wynikajgce z szeregu aktéw prawa unijnego.
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Parlament Europejski i Rade szczegd6lnych srodkéw zapobiegajacych
zanieczyszczaniu wéd przez poszczeg6lne zanieczyszczenia lub grupy
zanieczyszczen stanowigcych znaczne ryzyko dla lub przez srodowisko
wodne, wtaczajac ryzyko dla wod wykorzystywanych do poboru wody
do spozycia (art. 16 ust. 1); 2/ przyjmowanie przez Parlament Europejski
i Rade, po przedstawieniu propozycji przez Komisje, wykazu substancji
priorytetowych jako zatgcznika do dyrektywy (art. 16 ust. 2-11); 3/ przyj-
mowanie przez Parlament Europejski i Rade szczegdlnych srodkéw zapo-
biegawczych i chronigcych wody podziemne przed zanieczyszczeniem
(art. 17); 4/ podejmowanie przez Komisje licznych dziatan o charakterze
opiniodawczym, projektodawczym i w zakresie wydawania wytycznych
(np. art. 18). Postanowienia ww. aktu przewiduja réwniez: a/ mozliwos$¢
wydtuzenia terminéw przez Panistwa Cztonkowskie na osiggniecie celow
dla czesci wod (w art. 4 ust. 4); b/ mozliwo$¢ zmierzania przez Panstwa
Cztonkowskie do osiggniecia mniej restrykcyjnych celéw srodowiskowych
niz te wymagane na mocy art. 4 ust. 1, dla okreslonych czesci wod (w art. 4
ust. 5); ¢/ przypadki, w ktérych czasowe pogorszenie sie stanu czes$ci wod
nie stanowi naruszenia wymogow niniejszej dyrektywy (w art. 4 ust. 6);
d/ warunki, w ktérych nieosiggniecie stanu wdd albo niezapobiegniecie
pogorszeniu sie stanu wod nie stanowi naruszenia przez Panstwa Czton-
kowskie dyrektywy (w art. 4 ust. 7).

Postanowienia ww. dyrektywy zostaty zaimplementowane do prawa krajo-
wego niemal w catosci. W szczegdlnosci: 1/ definicje, ktérymi postuguje sie
dyrektywa w art. 2, znajdujg odzwierciedlenie w siatce pojeciowej ustawy
Prawo wodne (zob. art. 16 i art. 18-26); 2/ obowigzki wynikajace z art. 3,
odnoszace sie do koordynacji uzgodnien administracyjnych w obszarach
dorzeczy, znajdujg wyraz w art. 13-15 ustawy Prawo wodne; 3/ obowigzki
wynikajace z art. 4, odnoszace sie do celéw srodowiskowych, znajduja
wyraz w postanowieniach zawartych w rozdziale 1 Cel ochrony wod i cele
Srodowiskowe dziatu 11l Ochrona wéd ustawy Prawo wodne, za wyjatkiem
transpozycji art. 4 ust. 4, umozliwiajgcego panstwom cztonkowskim
przedtuzenie termindw na osiggniecie celow sSrodowiskowych; 3/ art. 5,
dotyczacy charakterystyki obszaru dorzecza, przegladu wptywu dziatal-
nosci cztowieka na srodowisko i analizy ekonomicznej korzystania z wéd,
znajduje przetozenie w art. 318 ustawy Prawo wodne; 4/ art. 6, dotyczacy
rejestru obszaréw chronionych, jest realizowany na gruncie art. 317 ustawy
Prawo wodne; 5/ art. 8, odnoszacy sie do kwestii monitoringu waéd, jest
realizowany przede wszystkim przez przepisy rozdziatu 4 Monitoring wod
dziatu VII Zarzqdzanie wodami ustawy Prawo wodne; 6/ art. 9, odnoszacy
sie do zwrotu kosztéw za ustugi wodne oraz stosowania zasady zanieczysz-
czajqcy ptaci, znajduje wyraz w systemie instrumentéw ekonomicznych
gospodarowania wodami na gruncie ustawy Prawo wodne*®® oraz zasadach
odpowiedzialnosci (art. 468 ust. 2 tej ustawy, ktéry w odniesieniu do zapo-
biegania szkodom w wodach i naprawy szk6d w wodach odsyta do ustawy
o zapobieganiu szkodom w srodowisku i ich naprawie); 7/ obowiazki
z art. 10, dotyczace taczonego podejscia do zrédet punktowych i rozproszo-

165 Art. 267 i nastepne.
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nych realizowane sg na gruncie przepiséw dziatu IIl Ochrona wdd ustawy
Prawo wodne*®®; 8/ art. 11, okres$lajacy obowiazki w zakresie ustalenia
programéw $rodkéw dziatania, znajduja przetozenie w art. 318, w art. 324
iwart. 325 ustawy Prawo wodne; 9/ art. 13 dotyczacy sporzadzania planéw
gospodarowania wodami w dorzeczach jest realizowany m.in. na gruncie
przepis6w rozdziatu 1 Planowanie dziatu VII Zarzqdzenie wodami ustawy
Prawo wodne (w art. 315-328); 10/ art. 14, przewidujacy etapy konsultacji
spotecznych w procesie planowania jest realizowany na gruncie art. 319
ustawy Prawo wodne.

Problematyczny jest charakter implementacji art. 4 ust. 4 dyrektywy usta-
nawiajqcej ramy wspélnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej*®’.
Obecnie ustawa Prawo wodne nie zawiera przepisu umozliwiajacego
przedtuzenie termindéw na stopniowe osiagganie celéw srodowiskowych.
Taka mozliwos¢ przewidywat art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 .
o zmianie ustawy - Prawo wodne oraz niektérych innych ustaw*®®, ktory
wskazywat terminy, w ktérych majg zosta¢ spetnione cele sSrodowiskowe
oraz przewidywat mozliwo$¢ przesuniecia tych terminéw. Przepis odwo-
tywat sie do przepisow art. 38d, art. 38e i art. 38f ustawy Prawo wodne
z 2011 r. nie za$ do przepiséw art. 56, art. 57 i art. 61 aktualnie obowigzu-
jacej ustawy Prawo wodne, ktorej przepisy zawarte w rozdziale 2 Przepisy
przejsciowe, dostosowujqce i koricowe dziatu XIII Zmiany w przepisach,
przepisy przejsciowe, dostosowujqce i koricowe nie regulujg kwestii obowia-
zywania ustawy Prawo wodne z 2011 r.

Ustawa o rewitalizacji Odry

Ustawa okresla: 1/ szczeg6towe zasady i warunki przygotowania inwestycji
majacych na celu poprawe: a/ warunkéw srodowiskowych Odry w zakre-
sie ilosci i jakoSci wody, a takze Srodowiska wodnego oraz zwiekszenie
mozliwo$ci retencjonowania wody na obszarze zlewni Odry (inwestycje
dla Odry); b/ funkcjonowania gospodarki wodno-Sciekowej na obszarze
mogacym mie¢ wptyw na srodowisko wodne w dorzeczu Odry (inwestycje
w zakresie gospodarki wodno-$ciekowej), 2/ dziatania analityczno-plani-

166 W tym art. 54.

167 Zgodnie z ktérym: Terminy okreslone w ust. 1 mogq by¢ przedtuzone dla stopniowego osiggniecia
celéw dla czesci wéd, pod warunkiem Ze nie zachodzi dalsze pogarszanie sie stanu zmienionej czesci
wad, gdy spetnione sq wszystkie z nastepujqcych warunkéw: a) Paristwa Cztonkowskie ustalajq,
Ze wszystkie niezbedne poprawy stanu czesci wéd nie mogq by¢ w sposdéb racjonalny osiggniete
w okresie czasu wymienionym w tym ustepie ze wzgledu na przynajmniej jednq z nastepujqgcych
przyczyn: i) ze wzgledu na mozliwosci techniczne skala wymaganych popraw moze by¢ osiqgnieta
tylko w etapach przekraczajqcych okreslony czas; ii) zakoriczenie poprawy w tej skali czasowej
bytoby nieproporcjonalnie kosztowne; iii) naturalne warunki nie pozwalajq na zgodne z czasem
poprawienie sie stanu czesci wod; b) Przedtuzenie terminu oraz jego przyczyny sq szczegoétowo
okreslone i wyjasnione w planie gospodarowania wodami w dorzeczu wymaganym na mocy
art. 13; ¢) Przedtuzenie powinno by¢ ograniczone do maksimum dwdch dalszych uaktualnien
planu gospodarowania wodami w dorzeczu, z wyjqtkiem przypadkéw gdy warunki naturalne
uniemozliwiajq osiggniecie celow w tym okresie; d) Podsumowanie srodkéw wymaganych na mocy
art. 11, ktére sq przewidywane jako konieczne do spowodowania, zeby czes¢ wod przywracana byta
stopniowo do wymaganego stanu w przedtuzonym terminie, przyczyny dla kazdego znacznego
opdZnienia w czynieniu tych dziatan operacyjnymi, oraz oczekiwany harmonogram ich wdrozenia
Jjest wymieniony w planie gospodarowania wodami w dorzeczu. Przeglgd wdrozenia tych srodkow
i podsumowanie kazdych dodatkowych jest wtqczane w uaktualnienia planu gospodarowania
wodami w dorzeczu.

168 Dz, U.Nr 32, poz. 159, ze zm.
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styczne na wybranych ciekach stanowigcych doptywy Odry, przewidzianych
do wykonania w celu identyfikacji potrzeb podejmowania dalszych dziatan
niezbednych do poprawy warunkéw Srodowiskowych Odry, 3/ zasady
wsparcia finansowego przedsiewzie¢ z zakresu gospodarki wodnej, 4/ dzia-
tania majace na celu ustalenie zakresu oddzialywania antropogenicznego
na Odre, 5/ zasady realizacji dziatann majacych na celu odbudowe ichtio-
fauny w Odrze (art. 1).

Wykaz inwestycji dla Odry (zawarty w art. 2) obejmuje 51 punktow
- na realizacje niektérych z nich PGW WP moze otrzymywac dotacje celowe
z budzetu panstwa, przeznaczone na dofinansowanie lub finansowanie ich
realizacji (art. 3). Do inwestycji dla Odry stosuje sie, zgodnie z art. 4, prze-
pisy ustawy z dnia 8 lipca 2010 r. 0 szczegdlnych zasadach przygotowania
do realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych*®® przy
czym decyzje o pozwoleniu na realizacje inwestycji wydaje sie w terminie
nie dtuzszym niz miesigc od ztozenia wniosku (a w sprawach szczeg6lnie
skomplikowanych - w terminie nie dtuzszym niz 45 dni od dnia ztoZenia
wniosku).

Inwestycje w zakresie gospodarki wodno-$ciekowej zostaty wskazane
w zalagcznikach do ustawy (art. 5), odrebnie dla: a/ budowy, rozbudowy lub
modernizacji oczyszczalni Sciekéw w aglomeracjach w rozumieniu przepi-
s6w prawa wodnego®’% b/ budowy lub modernizacji sieci kanalizacyjne;j
w aglomeracjach, przy czym pierwszenstwo w uzyskiwaniu dofinansowania
ze Srodkéw wskazanych w Krajowym programie oczyszczania sciekéw komu-
nalnych majq inwestycje na obszarze aglomeracji nie speiniajgcych warun-
kéw przewidzianych w przepisach prawa wodnego®”*. Dla ww. inwestycji:
1/ pozwolenia na budowe wydaje sie w terminie nie dtuzszym niz miesiac
od ztozenia wniosku (w sprawach szczegdlnie skomplikowanych - w ter-
minie nie dtuzszym niz 45 dni); 2/ pozwolenia na uzytkowanie wydaje
sie w terminie nie dtuzszym niz miesiac od ztozenia wniosku (w sprawach
szczegblnie skomplikowanych - w terminie nie dtuzszym niz 45 dni);
3/ decyzje o sSrodowiskowych uwarunkowaniach wydaje sie w terminie
nie dtuzszym niz 45 dni od ztozenia wniosku (w sprawach szczegdlnie
skomplikowanych w terminie nie dtuzszym niz 60 dni). Terminy powyzsze
stosuje sie réwniez do inwestycji polegajacych na budowie, rozbudowie lub
przebudowie instalacji albo urzadzen do oczyszczania lub podczyszczania

169 Dz.U.z 2021 r. poz. 1812, ze zm.

170 Tj. terenu, na ktérym zaludnienie lub dziatalno$¢ gospodarcza sa wystarczajgco skoncentrowane,
aby $cieki komunalne byty zbierane i przekazywane do oczyszczalni §ciekéw lub do konncowego
punktu zrzutu tych Sciekéw.

171 Aglomeracja powinna spelnia¢ nastepujgce warunki: 1) by¢ wyposazona w sie¢ kanalizacyjna

gwarantujgca zbieranie co najmniej 98% tadunku zanieczyszczen z obszaru aglomeracji
wyrazonego w réwnowaznej liczbie mieszkancéw; 2) tadunek zanieczyszczen niezebrany siecig
kanalizacyjna: a) w przypadku gdy stanowi nie wiecej niz 2% tadunku zanieczyszczen z obszaru
aglomeracji - jest mniejszy niz 2000 rownowaznej liczby mieszkancow orazb) jest oczyszczany
w innych systemach oczyszczania §ciekéw, zapewniajacych taki sam poziom ochrony sSrodowiska
jak dla catej aglomeracji; 3) zapewnia¢ wydajno$¢ oczyszczalni $ciekéw pozwalajaca odebraé
catos$¢ tadunku zanieczyszczen powstajacych w aglomeracji wyrazonego w réwnowaznej liczbie
mieszkancéw oraz 4) stosowac technologie oczyszczania $ciekéw z aglomeracji gwarantujaca
osiagniecie wymaganych przepisami powszechnie obowiazujacymi standardéw oczyszczania
Sciekéw dla oczyszczalni Sciekéw w aglomeracji o okreslonej wielko$ci wyrazonej rownowazng
liczba mieszkancow.
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$ciekoéw przemystowych lub wdéd pochodzacych z odwodnienia zaktadéw
gorniczych, zawierajacych chlorki i siarczany, majgcych na celu stworzenie
systemu oczyszczania lub podczyszczania $ciekdéw zasolonych'”? a takze
do inwestycji majacych na celu budowe, przebudowe lub rozbudowe sys-
temu retencyjno-dozujgcego®”>.

Ustawa o rewitalizacji Odry przewiduje (w art. 6), ze w razie uzyskania
informacji o wystapieniu zagrozenia lub zdarzenia mogacych spowodowac
zmiane jakos$ci wody na ujeciu wody wykorzystywanej do zaopatrzenia
ludnosci w wode przeznaczona do spozycia przez ludzi lub na obszarze
zasilania ujecia wody, wtasciwe miejscowo WCZK niezwtocznie powia-
damia o wystapieniu tego zagrozenia lub zdarzenia, ich ustaniu, a takze
o istotnych okolicznos$ciach ich dotyczacych: a/ wtasciwego panstwowego
powiatowego inspektora sanitarnego, wtasciwego panstwowego granicz-
nego inspektora sanitarnego, wtasciwego panstwowego wojewddzkiego
inspektora sanitarnego lub wojskowego inspektora sanitarnego - wtasci-
wego terytorialnie wojskowego o$rodka medycyny prewencyjnej i wtasci-
wego wojewodzkiego inspektora ochrony $rodowiska; b/ wtascicieli lub
zarzadcow uje¢ wody wykorzystywanej do zaopatrzenia ludno$ci w wode
przeznaczona do spozycia przez ludzi; ¢/ wtasciwego dyrektora RZGW
PGW WP; d/ Prezesa PGW WP oraz e/ Gtéwnego Inspektora.

Przepis art. 7 ww. ustawy okreslil, Ze sposrod dziatan okreslonych w rozpo-
rzadzeniu w sprawie Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza
Odry z 2022 r. PGW WP w pierwszej kolejnos$ci wykona¢ powinno dziatania
planistyczne dotyczace: 1/ analizy mozliwo$ci przebudowy budowli pie-
trzacych w celu zapewnienia ciagtosci biologicznej i morfologicznej oraz
spelnienia celéw srodowiskowych na odcinkach dziewieciu rzek; 2/ oceny
wplywu budowli poprzecznych na ciggtos$¢ biologiczna i cele Srodowiskowe
JCWP, a dodatkowo - w przypadku stwierdzenia negatywnego wptywu tych
budowli na ciggto$¢ biologiczna i cele srodowiskowe - analizy mozliwo$ci
wdrozenia dziatan zapewniajacych ciggtos$¢ biologiczng na odcinkach
szesciu rzek; 3/ kontroli funkcjonowania urzadzen do migracji ryb w celu
ustalenia ich prawidtowego dziatania i umozliwienia odpowiedniej migracji
ryb na odcinkach pieciu rzek; 4/ monitoringu skuteczno$ci istniejacych
urzadzen do migracji ryb w celu weryfikacji prawidtowego ich funkcjono-

172 System oczyszczania lub podczyszczania $ciekéw zasolonych - urzadzenia lub zespét
urzadzen do oczyszczania lub podczyszczania $ciekow przemystowych lub wéd pochodzacych
z odwodnienia zaktadéw goérniczych, zawierajacych chlorkii siarczany, pozwalajace zmniejszy¢
sumaryczne stezenie chlorkéw i siarczanéw do poziomu stezenia ponizej 1500 mg/],
a w przypadku zaktadéw innych niz zaktady odprowadzajace Scieki o zwiekszonym zasoleniu
- system pozwalajacy zmniejszy¢ sumaryczne stezenie chlorkéw i siarczanéw co najmniej
0500 mg/1, nie wliczajac w to warto$ci oczyszczenia lub podczyszczenia §ciekéw przemystowych
lub wéd pochodzacych z odwodnienia zaktaddéw gérniczych, zawierajacych chlorki i siarczany,
wynikajacych z obowigzkéw oczyszczania lub podczyszczania tych $ciekéw lub wéd natozonych
na zaktad w pozwoleniu wodnoprawnym lub pozwoleniu zintegrowanym.

Systemretencyjno-dozujacy - zesp6t urzadzen stuzacy do wprowadzania Sciekéw przemystowych
lub wéd pochodzacych z odwodnienia zaktadéw gérniczych, zawierajgcych chlorki i siarczany,
z zaktadéw do konicowego odbiornika tych Sciekéw lub wadd i ich retencjonowania w okresach
obowiazywania na obszarze, na ktérym sa zlokalizowane odbiorniki $ciekéw, ostrzezenia przed
susza hydrologiczng, wydanego przez panstwowg stuzbe hydrologiczno-meteorologiczna,
umozliwiajacy okresowe wstrzymanie lub ograniczenie wprowadzania tych $ciekéw lub wéd
do wod.

Wystapienie zagrozenia
lub zdarzenia mogacego
spowodowac zmianeg
jakosci wody

Dziatania priorytetowe
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wania, a dodatkowo - w przypadku stwierdzenia negatywnego wptywu
budowli na ciggtos¢ biologiczna i cele Srodowiskowe - analizy mozliwosci
wdrozenia dziatan zapewniajacych ciggtos¢ biologiczna i cele Srodowi-
skowe na odcinkach pieciu rzek.

PGW WP zostato (w art. 15) zobowigzane do opracowania - w terminie
szeSciu miesiecy od wejscia w zycie ustawy o rewitalizacji Odry - Programu
odbudowy Srodowiska ichtiofauny rzeki Odry, podlegajacego uzgodnieniu
z ministrem wtasciwym do spraw rybotéwstwa. Program ten, obejmujacy
okres trzech lat, zawiera¢ powinien: a/ opis i ocene srodowiska wodnego
Odry po katastrofie ekologicznej w 2022 r., w szczegdlnoSci ichtiofauny;
b/ ustalenie biezacego stanu ekosystemu wodnego Odry; ¢/ wykaz dziatan
majgcych na celu przywrdcenie zrdwnowazonego stanu ichtiofauny Odry
oraz do jej odbudowy ekosystemu, w szczegd6lnosci planowane dziatania
zarybieniowe i planowane terminy ich realizacji; d/ opis innych istotnych
dziatan majgcych znaczenie dla oceny stanu Odry. Za wdrozenie Programu
odbudowy Srodowiska ichtiofauny rzeki Odry odpowiedzialne ma by¢
PGW WP oraz minister wtasciwy do spraw rybotéwstwa, ktéry wdrazac
ma ten program w szczegdlnosci poprzez opracowanie odpowiednich
programow ochrony i odbudowy zasobdéw, o ktérych mowa w przepisach
o rybactwie $rédladowym®’* i wprowadzenie w drodze rozporzadzenia
programu ochrony i odbudowy zasob6w ryb na terytorium Rzeczypospoli-
tej Polskiej lub jego czesci, majac na wzgledzie utrzymanie, odtworzenie lub
poprawe stanu zasobéw okreslonych gatunkéw ryb w wodach, racjonalne
korzystanie z zasobow tych ryb oraz zachowanie réznorodnosci biologicz-
nej w wodach.

Ustawa o rewitalizacji Odry naktada (w art. 16) na zaktady wprowadzajace
Scieki do wod lub ziemi, z uwzglednieniem wprowadzania $ciekéw z prze-
lewéw burzowych kanalizacji ogdlnosptawnej, obowigzek wystgpienia
o zmiane pozwolenn wodnoprawnych na wprowadzanie $ciekow do wod
lub ziemi poprzez uzupetnienie warunkéw z nich wynikajacych w zakresie
wprowadzania $ciekow z przelewoéw burzowych kanalizacji ogélnosptaw-
nej. Wnioski o zmiane pozwolen wodnoprawnych ww. zaktady majg obo-
wigzek ztozy¢ przed 1 stycznia 2024 r. - w razie braku takiego wniosku
udzielone przed 1 stycznia 2024 r. pozwolenia wodnoprawne na wpro-
wadzanie $ciekdw z przelewdédw burzowych kanalizacji ogélnosptawne;j
wygasaja, bez odszkodowania, po uptywie okresu ich obowigzywania, nie
poézZniej jednak niz do 1 stycznia 2026 r. Ponadto ww. ustawa zaktada, ze

7% W celu stworzenia warunkéw niezbednych do ochrony i odbudowy zasobéw ryb okreslonych
gatunkéw, w szczego6lnosci w celu odtworzenia zerowisk lub tarlisk ryb, a takze utrzymania
lub przywrécenia w wybranych dorzeczach mozliwos$ci odbycia tarta i wedréwki ryb minister
wtasciwy do spraw rybotéwstwa moze opracowac program ochrony i odbudowy zasobéw ryb
tych gatunkoéw, okreslajacy w szczeg6lnosci: 1/ cel ogdlny i cele szczegétowe ochrony i odbudowy
zasobow okreslonych gatunkow ryb, zuwzglednieniem priorytetéw krotko- i dtugoterminowych;
2/ rodzaj, zakres i harmonogram dziatan: a) podstawowych - obejmujacych w szczegdlnosci
zalecane $rodki prawne, ekonomiczne, kontrolne i monitorujace, b) wspomagajacych
- obejmujacych w szczego6lnosci dziatania badawczo-rozwojowe, promocyjne, edukacyjne
i szkoleniowe, zapewniajace prawidtowa realizacje dziatan podstawowych; 3) podmioty
uprawnione lub obowigzane do podjecia dziatan podstawowych oraz dziatan wspomagajacych,
w tym organy administracji publicznej i uzytkownikéw wdéd; 4) mozliwe zrdédta i sposoby
finansowania dziatan podstawowych oraz dziatan wspomagajacych.
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wydane do 1 stycznia 2024 r. pozwolenia wodnoprawne na wprowadzanie
$ciekéw do wdd lub ziemi, w ktérych nie okreslono sposobu pobierania
prébek Sciekdéw, wygasaja po uptywie okresu ich obowiazywania (art. 17).

Na PGW WP w art. 22 ustawy o rewitalizacji Odry natozony zostat obo-
wigzek dokonania - w terminie 18 miesiecy od dnia wej$cia w zycie tej
ustawy - przegladu pozwolenn wodnoprawnych na wprowadzanie Sciekow
do wdd na obszarze zlewni Odry. Wyniki tego przegladu powinny zosta¢
przekazane ministrowi wtasciwemu do spraw gospodarki wodnej w ter-
minie trzech miesiecy od jego zakonczenia ze wskazaniem tych pozwolen
wodnoprawnych, ktére powinny zosta¢ cofniete lub ograniczone w celu
zapobiezenia zagrozeniu osiggniecia celéw srodowiskowych na podstawie
przepiséw prawa wodnego®’°. Analogiczne obowigzki natozono na organy
wtlasciwe w sprawie pozwolen zintegrowanych na wprowadzanie $ciekow
do wod na obszarze zlewni Odry.

Prezes PGW WP zostatl (w art. 23) zobowigzany do opracowania i przed-
tozZenia - w terminie 30 dni od dnia wej$cia w zycie ustawy o rewitalizacji
Odry - panstwowej stuzbie hydrologiczno-meteorologicznej oraz wiasci-
wym organom I0S listy zaktadéw, ktére sa zaliczane do zaktadéw odpro-
wadzajacych $cieki o zwiekszonym zasoleniu. Lista ta obejmowac powinna:
1/ nazwe zaktadu i adres do korespondencji, 2/ adres do korespondencji
elektronicznej oraz 3/ wspotrzedne geograficzne lokalizacji zrzutu wod
przez ten zaktad, zawierajacych chlorki i siarczany, do odbiornika wraz
z podaniem nazwy tego odbiornika (w przypadku kilku miejsc zrzutu
konieczne jest podanie wspo6trzednych kazdego z nich).

Ustawa o rewitalizacji Odry wprowadza szereg zmian w przepisach ustawy
Prawo wodne, zgodnie z ktérymi: 1/ zmieniono zakres kompetencji dyrek-
tora ZZ PGW WP oraz zadan realizowanych przez ZZ poprzez rezygnacje
z instytucji optaty podwyzszonej za korzystanie z ustug wodnych polegaja-
cych m.in. na wprowadzaniu $ciekéw do wod lub do ziemi bez wymaganego
pozwolenia wodnoprawnego/pozwolenia zintegrowanego; 2/ wprowa-
dzono definicje systemu oczyszczania lub podczyszczania sciekéw zasolo-
nych, systemu retencyjno-dozujqcego oraz zaktadu odprowadzajqcego scieki
o zwiekszonym zasoleniu; 3/ dopuszczono mozliwo$¢ wprowadzania $cie-

175 pozwolenie wodnoprawne mozna cofnaé lub ograniczy¢ bez odszkodowania, jezeli: 1/ zaktad
zmienia cel i zakres korzystania z wéd lub warunki wykonywania uprawnien ustalonych
w pozwoleniu wodnoprawnym; 2/ urzadzenia wodne wykonane zostaty niezgodnie z warunkami
ustalonymi w pozwoleniu wodnoprawnym lub nie sg nalezycie utrzymywane; 3/ zaktad nie
realizuje obowiazkéw wobec innych zaktadéw posiadajacych pozwolenie wodnoprawne,
uprawnionych do rybactwa, oraz oséb narazonych na szkody albo nie realizuje przedsiewzie¢
ograniczajacych negatywne oddziatywanie na $rodowisko, ustalonych w pozwoleniu
wodnoprawnym; 4/ zasoby wod podziemnych ulegty zmniejszeniu w sposéb naturalny; 5/ zaktad
nie rozpoczat w terminie korzystania z uprawnien wynikajacych z pozwolenia wodnoprawnego
innych niz okres$lone w art. 414 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo wodne lub nie korzystat z tych
uprawnien przez okres co najmniej dwoéch lat; 6/ nastapita zmiana przepiséw wydanych
na podstawie art. 99 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz ust. 2 ustawy Prawo wodne; 7/ nastapito zagrozenie
osiagniecia celéw srodowiskowych i jest to uzasadnione danymi z monitoringu wod oraz
wynikami dodatkowego przegladu pozwolenn wodnoprawnych, o ktérym mowa w art. 325 ust. 1
pkt 2 ustawy Prawo wodne; 8/ nie wykonano lub nie przedtozono analizy ryzyka, o ktérej mowa
w art. 133 ust. 3 ustawy Prawo wodne, jezeli taka analiza byta wymagana. Ponadto pozwolenie
wodnoprawne mozna cofna¢ lub ograniczy¢ za odszkodowaniem, jezeli jest to uzasadnione
interesem spotecznym albo waznymi wzgledami gospodarczymi.

Obowiazek
przeprowadzenia
przegladu pozwolen
wodnoprawnych
oraz pozwolen
zintegrowanych

Lista zaktadow
odprowadzajacych scieki
o zwiekszonym zasoleniu

Zmiany w przepisach
ustawy Prawo wodne
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kéw oczyszczonych do jezior m.in. pod warunkiem m.in., Ze czas doptywu
takich $ciekow bytby krotszy niz 24 h oraz prowadzenia pomiarow ilosci
Sciekoéw (w sposéb ciggty) i jakosci sciekdw (nie rzadziej niz raz na kwar-
tat); 4/ uszczeg6étowiono m.in. obowigzki zakltadéw wprowadzajacych
$cieki do wod lub ziemi poprzez zobowigzanie ich do prowadzenia pomia-
row ilosci i jakos$ci $ciekdw oraz ewidencji dokonywanych pomiaréw
a takze do prowadzenia ewidencji kazdego zrzutu z przelewow burzowych
kanalizacji ogdlnosptawnej lub z przelewo6w kanalizacji deszczowej (zawie-
rajacej date i czas trwania takiego zrzutu) i przechowywania ewidencji
zrzutow przez okres pieciu lat na potrzeby kontroli gospodarowania
wodami; 5/ wprowadzono w okresie suszy hydrologicznej dla zaktadow
posiadajacych system retencyjno-dozujacy obowiazek: a/ wstrzymania
wprowadzania $ciekdéw przemystowych lub wod pochodzacych z odwod-
nienia zaktadéw goérniczych, zawierajacych chlorki i siarczany, do wod lub
b/ ograniczenia wprowadzania takich $ciekéw lub wod co najmnie;j
do poziomu % wysokosSci okreslonej w pozwoleniu wodnopraw-
nym / pozwoleniu zintegrowanym maksymalnej ilosci $ciekow wprowa-
dzanych do wdd; 6/ rozszerzono zakres zakazow lub ograniczen: a/ wyko-
nywania rob6t lub czynnosci powodujacych zmniejszenie przydatnosci
ujmowanej wody lub wydajno$ci ujecia na terenach ochrony posredniej
oraz b/ wykonywanie rob6t lub czynnosci, ktére moga spowodowac trwate
zanieczyszczenie gruntow lub wéd na obszarach ochronnych; 7/ w sto-
sunku do urzadzen wodnych wykonanych bez wymaganego pozwolenia
wodnoprawnego/zgtoszenia wodnoprawnego albo do urzadzen wodnych,
z ktorych korzystanie z wéd odbywa sie bez wymaganego pozwolenia
wodnoprawnego/zgtoszenia wodnoprawnego/pozwolenia zintegrowanego
(stanowiacych wyloty urzadzen stuzacych do wprowadzania $ciekéw
do wéd/ziemi/urzadzen wodnych), wprowadzono dla organéw PGW WP
(wlasciwych w sprawach wydania pozwolenia wodnoprawnego lub przy-
jecia zgtoszenia wodnoprawnego) oraz dla Inspekcji Wodnej mozliwo$¢
ograniczenia lub uniemozliwienia korzystania z nich poprzez zastosowanie
$Srodkow lub urzadzen stuzacych zablokowaniu odprowadzania $ciekéw;
8/ wprowadzono szczegdlne zasady przygotowania inwestycji w zakresie
systemow dozujgco-retencyjnych, obejmujgce m.in. opinie Prezesa PGW WP
dotyczaca mozliwos$ci zastosowania ograniczen w korzystaniu z nierucho-
mosci (w tym nalezacych do oséb trzecich); 9/ utworzono Inspekcje
Wodng'”® 10/ uszczegétowiono katalog przychodéw PGW WP poprzez
wskazanie, Ze sa nimi rowniez wptywy z administracyjnych kar pieniez-
nych; 11/ wysokos¢ optaty za wprowadzanie $ciekdw do wod lub ziemi,
zaleznej dotychczas od rodzaju substancji zawartych w $ciekach i ich iloSci
oraz od rodzaju $ciekow w przypadku $ciekéw przemystowych oraz wod
pochodzacych z odwodnienia zaktadéw gérniczych, zawierajgcych chlorki
i siarczany uzalezniono takze od: a/ ilo$ci Sciekéw/wdd oczyszczonych lub
podczyszczonych w systemie oczyszczania lub podczyszczania odprowa-
dzanych z zaktadu, b/ zastosowania systemu retencyjno-dozujgcego lub
innego systemu pozwalajgcego uzyskac¢ ten sam efekt co system retencyjno-
-dozujacy; 12/ wskazano okoliczno$ci majgce wptyw na ustalenie wysoko-

176 Co szczegdtowo opisano w nastepnym akapicie.
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$ci oplaty statej i optaty zmiennej za wprowadzanie $ciekdw z przelewéw
burzowych komunalnej kanalizacji ogélnosptawnej do woéd; 13/ wskazano,
ze wysokoSci optaty zmiennej za wprowadzanie $ciekdw do waéd lub ziemi
ustala sie réwniez z uwzglednieniem ilo$ci $ciekdw oczyszczonych/pod-
czyszczonych w systemie oczyszczania/podczyszczania Sciekow zasolo-
nych, odprowadzanych z zaktadu odprowadzajacego $cieki o zwiekszonym
zasoleniu oraz zastosowania systemu retencyjno-dozujacego lub innego
systemu pozwalajgcego uzyskac¢ ten sam efekt, co system retencyjno-dozu-
jacy; 14/ uszczegbétowiono zasady ustalania ilosci $ciekéw oraz iloSci sub-
stancji wprowadzanych ze $ciekami do wod lub ziemi w przypadku wpro-
wadzania $ciekow do wod lub ziemi bez wymaganego pozwolenia
wodnoprawnego/pozwolenia zintegrowanego; 15/ zwiekszono o 100% dla
zaktadéw odprowadzajacych $cieki o zwiekszonym zasoleniu maksymalng
stawke ustugi wodne obejmujgce wprowadzanie $ciekéw do waod lub
do ziemi w formie optaty zmiennej za 1 kg substancji wprowadzanych
ze $ciekami do wod lub do ziemi'’”; 16/ wprowadzono dla Rady Ministréow
mozliwo$¢ réznicowania jednostkowych wysokosci stawek optat za ustugi
wodne w razie: a/ korzystania z systemu retencyjno-dozujacego o okreslo-
nej pojemnosci lub innego systemu pozwalajgcego uzyskac ten sam efekt
co system retencyjno-dozujacy lub b/ oczyszczania lub podczyszczania
$ciekéw przemystowych lub wéd pochodzacych z odwodnienia zaktadéw
gérniczych, zawierajacych chlorki i siarczany w systemie oczyszczania lub
podczyszczania Sciekéw zasolonych; 17/ dla panstwowej stuzby hydrolo-
giczno-meteorologicznej wprowadzono obowigzek opracowywania i prze-
kazywania zaktadom odprowadzajgcym $cieki o zwiekszonym zasoleniu
ostrzezen przed susza hydrologiczna oraz prognoz hydrologicznych doty-
czacych takiej suszy; 18/ wprowadzono obowiazek dokonania zgtoszenia
wodnoprawnego dla wykonania, odbudowy, rozbudowy, przebudowy lub
rozbidrki urzadzen pomiarowych ilosci woéd i jakosci wod stuzacych
do badania przewodnosci i temperatury wody w celu szacowania suma-
rycznego stezenia chlorkéw i siarczanéw, a takze lokalizowania tych urzg-
dzen na obszarach szczegblnego zagrozenia powodzia; 19/ rozszerzono
zakres tresci pozwolenia wodnoprawnego o: a/ sposéb poboru prébek
Sciekéw (oprocz dotychczasowego okreslania miejsca ich poboru), b/ $red-
nig roczna liczbe zrzutéw z poszczegodlnych przelewéw burzowych;
20/ rozszerzono zakres operatu wodnoprawnego: a/ na podstawie ktérego
wydawane sg pozwolenia wodnoprawne na wprowadzanie $ciekow
do wdd / ziemi / urzadzen kanalizacyjnych, o opis iloSciowy wéd w miejscu
zamierzonego wprowadzania $ciekdw do wod lub ziemi, okreslajacy co naj-
mniej SNQ'”8 tych wod (w przypadku wprowadzania $ciekéw przemysto-

77 Aktualnie gérna jednostkowa optaty za wprowadzanie $ciekéw do wéd lub do ziemi w formie
optaty zmiennej za 1 kg substancji wprowadzanych ze Sciekami do wéd lub do ziemi, wyrazonych
jako wskaznik sumy chlorkéw i siarczanéw (CI+SO,) wynosi, zgodnie z art. 274 pkt 8 lit. d
ustawy Prawo wodne w zwiazku z § 10 ust. 2 pkt 4 i pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministréow
z dnia 22 grudnia 2017 r. w sprawie jednostkowych stawek optat za ustugi wodne (Dz. U.
z 2022 r. poz. 2438) 0,050 zt a dla obszaru dziatania RZGW w Gdansku - 0,0142 z}. Poczawszy
od 1 stycznia 2030 r. maksymalna stawka ma wynosi¢ 0,10 zt dla zaktadéw odprowadzajacych
$cieki o zwiekszonym zasoleniu a dla pozostatych zaktadéw ma ona pozosta¢ na niezmienionym
poziomie.

178 Sredniego niskiego przeptywu z wielolecia (tj. z co najmniej 20 lat hydrologicznych).
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wych lub wod pochodzacych z odwodnienia zaktadéw goérniczych, zawie-
rajacych chlorki i siarczany, przez zaktady odprowadzajace $cieki
o zwiekszonym zasoleniu); b/ na podstawie ktorego wydaje sie pozwolenie
wodnoprawne na wprowadzanie $ciekoéw do wod z uwzglednieniem wpro-
wadzania $ciekow z przelewow burzowych kanalizacji ogdlnosptawnej;
21/ rozszerzono katalog przypadkéw, w ktérych mozliwe jest cofniecie lub
ograniczenie pozwolenia wodnoprawnego bez odszkodowania o sytuacje,
gdy dalsze korzystanie z wéd na warunkach ustalonych w pozwoleniu
wodnoprawnym stwarza stan zagrazajacy zyciu lub zdrowiu ludzi lub stan
zagrazajacy powstaniu powaznych szkdd w srodowisku, w szczegdlnosci
7z uwagi na wystepujace zmiany w $srodowisku wodnym; 22/ wprowadzono
dla organéw wtasciwych do spraw pozwolenn wodnoprawnych obowiazek
informowania panstwowej stuzby hydrologiczno-meteorologicznej oraz
wojewo6dzkiego inspektora ochrony srodowiska o zaktadzie ktéry stat
sie/przestat by¢ zaktadem odprowadzajacym $cieki o zwiekszonym zaso-
leniu; 23/ rozszerzono katalog przypadkow, ktére podlegaja administracyj-
nym karom pienieznym, m.in. o sytuacje, w ktoérych nie wstrzymano lub nie
ograniczono wprowadzania do wdéd Sciekdw przemystowych lub wod
pochodzacych z odwodnienia zaktadéw gérniczych, zawierajgcych chlorki
i siarczany w okresie obowigzywania ostrzezenia przed susza hydrolo-
giczny, a takze ustalono wysokos$¢ tych kar; 24/ okreslono wysoko$¢ grzy-
wien orzekanych za niektére wykroczenia okre$lone w przepisach prawa
wodnego; 25/ wprowadzono obowiazek przekazywania: a/ informacji
o terminach, w ktérych doszto do uruchomienia przelewu kanalizacji desz-
czowej lub przelewu burzowego komunalnej kanalizacji ogdlnosptawnej;
b/ informacji o systemie retencyjno-dozujacym - jezeli zaktad korzysta
z takiego systemu (w tym o lokalizacji i pojemnoS$ci zbiornikéw, ktére
wchodza w sktad tego systemu, a takze liczbie nastepujacych po sobie dni,
w ktérych zaktad moze wstrzymac zrzut sciekow przemystowych lub woéd
pochodzacych z odwodnienia jego zaktaddéw gérniczych w okresach suszy
hydrologicznej) lub o systemie oczyszczania lub podczyszczania $ciekow
zasolonych (jezeli zaktad korzysta z tego systemu, w tym ilosci $ciekéw
przemystowych zawierajgcych chlorki i siarczany lub wod pochodzacych
z odwodnienia zaktadéw gérniczych, ktére sg oczyszczane lub podczysz-
czane w tym systemie, i parametrach technicznych tego systemu). Ww.
zmiany majg wej$¢ w zycie co do zasady po uptywie 14 dni od dnia ogtosze-
nia'’? lub: a/ z dniem 1 stycznia 2024 r. (w zakresie pkt 1, 10-14, pkt 16,
pkt 19, pkt 20 lit. b, pkt 23-25), b/ z dniem 1 stycznia 2030 r. (w zakresie
pkt 15).

Inspekcja Wodna, ktora wejdzie w sktad PGW WP, bedzie kierowana przez
Prezesa PGW WP - Krajowego Inspektora Wodnego przy pomocy regio-
nalnych inspektoréw wodnych - dyrektorow RZGW. W sktad tej Inspekc;ji
wchodzi¢ beda Krajowa Inspekcja Wodna (dziatajaca przy KZGW) oraz
regionalne inspekcje wodne (dziatajace przy RZGW). Zadaniem Inspekcji
Wodnej bedzie: a/ kontrola przestrzegania przepiséw ustawy Prawo wodne,
ustawy o rybactwie srédlgdowym oraz przepis6w wykonawczych do tych

179 Ustawa zostata opublikowana 22 wrze$nia 2023 r. a wchodzi w zycie od 7 pazdziernika 2023 r.
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ustaw; b/ kontrola gospodarowania wodami; ¢/ wykonywanie czynnoSci
w zakresie uniemozliwienia lub ograniczenia korzystania z urzgdzenia
wodnego wykonanego bez wymaganego pozwolenia wodnoprawnego lub
zgtoszenia wodnoprawnego lub urzadzenia wodnego, z ktérego korzysta-
nie z wod odbywa sie bez wymaganego pozwolenia wodnoprawnego lub
zgloszenia wodnoprawnego, lub pozwolenia zintegrowanego, ktore stanowi
m.in. wylot urzadzenia stuzacego do wprowadzania $ciekéw do wod, ziemi
lub urzadzen wodnych przez zastosowanie srodkow lub urzadzen stuzacych
odpowiednio do zablokowania odprowadzania $ciekéw z tego urzadzenia.
W przepisach dotyczacych Inspekcji Wodnej okreslono zasady kierowania
Krajowa Inspekcja Wodna oraz regionalnymi inspekcjami wodnymi oraz
ich zadania a takze uprawnienia inspektoréw regionalnej inspekcji wodne;.
Ponadto wprowadzono dla organéw administracji publicznej oraz organi-
zacji spotecznych obowiazek wspétdziatania z Inspekcjg wodna. Przepisy
w tym zakresie maja wej$¢ w zycie co do zasady z dniem 1 lipca 2024 r.

Ponadto ww. ustawa wprowadza réwniez zmiany w przepisach
m.in. ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane*®° (przewidujace,
ze decyzji o pozwoleniu na budowe lub zgtoszenia nie wymaga budowa
urzadzen pomiarowych wielko$ci przeptywu wéd i jako$ci wod w zakresie
przewodnosci elektrolitycznej wtasciwej i temperatury umozliwiajacych
szacowanie sumarycznego stezenia chlorkéw i siarczanéw) oraz ustawy
Prawo ochrony srodowiska (przewidujace rozszerzenie zakresu finansowa-
nia przez Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
przedsiewzie¢ i zadan).

W uzasadnieniu projektu ustawy o rewitalizacji Odry wskazano, Ze realizuje
on rekomendacje sformutowane we Wstepnym Raporcie Zespotu do spraw
Sytuacji na Odrze, opracowanym przez Instytut Ochrony Srodowiska - Pan-
stwowy Instytut Badawczy, obejmujace w szczego6lnosci: 1/ utworzenie
systemu ciggtego pomiaru jako$ci wod w zakresie wybranych parametrow,
z dostepem do danych online dla wszystkich zainteresowanych, w tym
monitoring parametréw powigzanych z zakwitami, oraz okresowy moni-
toring samych glonéw Prymnesium parvum oraz fauny pod katem skazen
srodowiskowych; 2/ przeglad i weryfikacje obowigzujgcych pozwolen
na zrzut $ciekdw w dorzeczu Odry, systemowe zarzadzanie legalnymi
zrzutami poprzez uzaleZnienie parametréw i intensywnoS$ci zrzutéw
od aktualnych wynikéw badan wody, wprowadzenie obowigzku czaso-
wego wstrzymywania badzZ ograniczania zrzutéw w sytuacji zagrozenia;
3/ wspieranie inwestycji z zakresu oczyszczania $ciek6w komunalnych
i przemystowych; 4/ usprawnienie przeptywu informacji, wdrozenie
systemu wczesnego ostrzegania i reagowania, usprawnienie procedur
w obrebie zarzadzania kryzysowego; 5/ inwentaryzacje gatunkéw po kata-
strofie, analize struktury populacji, stworzenie banku genéw i odtworzenie
ekosystemow odrzanskich zgodnie z zatozeniami planu naprawczego.
W opinii Biura Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu z 7 czerwca 2023 r.
wskazano, ze projektowane rozwigzania (polegajace na zebraniu catosci
inwestycji w jednym akcie prawnym) moze okaza¢ sie dobrym rozwigza-

180 Dz.U.z 2023 r. poz. 682, ze zm.
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niem umozliwiajagcym zaplanowanie i zrealizowanie takich prac szybciej,
niz gdyby nie zostatly one elementem cato$ci prac zwigzanych z poprawa
sytuacji rzeki Odry. Natomiast jako nieco dyskusyjne rozwigzanie oceniono
powotanie Inspekcji Wodnej. Ponadto w przygotowanej przez Biuro Analiz
Sejmowych Kancelarii Sejmu Ocenie skutkéw prawnych regulacji zawartej
w rzqdowym projekcie ustawy o rewitalizacji Odry z 21 czerwca 2023 r.
wskazano, ze chociaz projekt ten zaktada wiele inwestycji, ktére w ocenie
projektodawcy maja na celu poprawe warunkéw srodowiskowych Odry
w aspekcie ilosci i jakosci wody to warte rozwazenia jest to, czy faktycznie
kazda z wymienionych w tym projekcie inwestycji jest niezbedna, biorac
pod uwage, Ze realizujgc na rzece inwestycji hydrotechniczne wptywa sie
destrukcyjnie na ekosystem rzeki i jej doliny.

W toku procesu legislacyjnego Senat Rzeczypospolitej Polskiej odrzucit
ww. ustawe, wskazujac w uzasadnieniu uchwaty z 28 sierpnia 2023 r.
w sprawie ustawy o rewitalizacji rzeki Odry, Ze: a/ projekt tej ustawy nie byt
przedmiotem konsultacji spotecznych; b/ przyjeta przez Sejm Rzeczypo-
spolitej Polskiej opiera sie on na btednym zatozeniu, ze inwestycje budow-
lane mogg zastgpi¢ program naprawczy oparty na szczeg6towych analizach
uwzgledniajacych modelowanie hydrologiczne oraz ocene efektywnosci
srodowiskowej, ekonomicznej i spotecznej; c/ wskazane inwestycje hydro-
techniczne polegajg w gtéwnej mierze na dalszej regulacji Odry, co jest
sprzeczne z aktualng wiedza oraz zaleceniami naukowcow i ekspertéw
na temat rewitalizacji Odry, poniewaz w sposéb znaczacy pogorsza i tak
juz zty jej stan; d/ nie mozna méwié o renaturyzacji Odry jednoczesnie
realizujac na niej przedsiewziecia destrukcyjnie wptywajace na biosfere.

W toku prac w Senacie Rzeczypospolitej Polskiej swoje uwagi zgtosity
nastepujace organizacje: 1/ Zwigzek Powiatéw Polskich - podtrzymujac
krytyczng uwage dotyczaca braku konsultacji spotecznych; wskazujac
na ryzyko, Ze inwestycje wskazane w zatagcznikach do ustawy nie stanowig
czynnika, ktéry na pewno zabezpieczy Odre przed kolejnymi zanieczyszcze-
niami na wielka skale oraz podnoszac, ze natozenie na starostow i marszat-
kéw wojewddztw dodatkowego zadania zwigzanego z pilnym przegladem
pozwolen zintegrowanych nie zostato potaczone ze zwiekszeniem $rodkow
finansowych dla jednostek samorzadu terytorialnego; 2/ Fundacja WWF
Polska - wskazujac, ze niektére zapisy (dotyczace inwestycji w budowe
oczyszczalni $ciekéw, dodania do listy przestanek cofniecia pozwolenia
wodnoprawnego stanu zagrazajacego zdrowi i zyciu lub powaznym szko-
dom w $rodowisku czy wprowadzenia kar za niedostosowanie zrzutéw
soli do ostrzezen przed suszg hydrologiczng) wydawac¢ sie mogg dobrymi
rozwigzaniami, zwrdcita uwage na: a/ brak konsultacji spotecznych;
b/ przyjecie btednego zatozenia, Ze ustawa mozna zastapic szeroko zakro-
jony program dziatan naprawczych, oparty na szczegétowych analizach;
¢/ sprzeczno$¢ z wnioskami i rekomendacjami Raportu Koriczqcego Prace
Zespotu do spraw Sytuacji na rzece Odrze, celami Ramowej Dyrektywy
Wodnej oraz z og6lng, udokumentowang wiedza na temat funkcjonowania
ekosystemoéw rzecznych planowanych do realizacji inwestycji na Odrze i jej
doptywach (w tym budowli pietrzacych); d/ brak kompetencji PGW WP
do opracowania Programu odbudowy srodowiska ichtiofauny rzeki Odry;
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e/ niezrozumiate zréznicowanie parametréw jakosciowych dla zasolonych
wéd pochodzacych z odwodnienia zaktadéw gorniczych oraz zasolonych
$ciekow przemystowych; f/ czas retencjonowania Sciekéw zasolonych
w systemach retencyjno-dozujacych, ktéry jest o potowe krotszy od mini-
malnego czasu trwania suszy hydrologicznej; 3/ Fundacje Greenmind,
Fundacje Frank Bold, Fundacje Greenpeace Polska oraz Koalicje Ratujmy
Rzeki (wspdlnie) - wnoszac o odrzucenie tej ustawy, ponowne przepro-
wadzenie procesu legislacyjnego z udziatem wszystkich interesariuszy
albo o wprowadzenie zmian do obowiazujacych juz ustaw a uzasadniajac
to w szczegdblnosci niezgodnoscia z rekomendacjami wynikajacymi z Wstep-
nego Raportu Zespotu do spraw Sytuacji na rzece Odrze.

W zwigzku z uchwaleniem ustawy o rewitalizacji Odry w Ministerstwie
Infrastruktury rozpoczeto®®* prace legislacyjne zwigzane z projektami
aktéw wykonawczych do ustawy Prawo wodne, tj. 1/ projektem rozporzg-
dzenia Rady Ministréw w sprawie jednostkowych stawek optat za ustugi
wodne, 2/ projektem rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
ostrzezen, prognoz, komunikatéw, biuletynow i rocznikéw panstwowej
stuzby hydrologiczno-meteorologicznej i paristwowej stuzby geologicznej
oraz 3/ projektem rozporzadzenia zmieniajqcego rozporzqdzenie w sprawie
substancji szczegdlnie szkodliwych dla Srodowiska wodnego oraz warun-
kow, jakie nalezy spetnic¢ przy wprowadzaniu do waod lub do ziemi Sciekow,
a takze przy odprowadzaniu wéd opadowych lub roztopowych do waéd lub
do urzqdzen wodnych. Pierwszy z ww. projektéw przewiduje co do zasady
utrzymanie dotychczasowych stawek optat za ustugi wodne, z zastrze-
zeniem wprowadzenia od 1 stycznia 2030 r. zmian w stawkach optat dla
zaktaddéw odprowadzajacych Scieki o zwiekszonym zasoleniu. Drugi z pro-
jektow okresla sposéb przekazywania zaktadom odprowadzajacym Scieki
o zwiekszonym zasoleniu ostrzezen przed susza hydrologiczna. Trzeci
z projektow przewiduje wprowadzenie rozwigzan prawnych majacych
na celu monitorowanie w sposoéb ciggly przez zaktady, ktérym dopuszczono
wzrost sumarycznego stezenia chlorkéw i siarczanéw do wartosci powyzej
1000 mg/l, podstawowych parametrow wéd ponizej i powyzej miejsca
zrzutu $ciekow, jak rowniez jakos$ci Sciekdéw w miejscu zrzutu. W zataczniku
do Oceny Skutkéw Regulacji projektowanego rozporzadzenia wskazano
29 podmiotow, odprowadzajacych scieki o podwyzszonym zasoleniu,
zlokalizowane w dorzeczu Odry i Wisty.

Ustawa o zmianie ustawy - Prawo geologiczne i gornicze oraz niekto-
rych innych ustaw z. 2018 r.

Jak wynika z uzasadnienia rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy
- Prawo geologiczne i gdrnicze oraz niektérych innych ustaw*®* do 2020 .
miato wygasnac¢ kilkadziesigt koncesji na wydobywanie wegla, udzielonych
gtéwnie w latach 1993-1994. W ramach projektowanych zmian do art. 72
ust. 2 pkt 2 ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko przewidziano dodanie kolejnych przypadkéw warunkowo

181 Wedtug stanu na 5 wrze$nia 2023 r.
182 Druk nr 2551 Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej VIII kadencji.

Nowelizacje aktow
wykonawczych
do ustawy Prawo wodne

Kolejne wytaczenia
z obowiazku
uzyskania decyzji

o $rodowiskowych
uwarunkowaniach

163



164

Uzasadnienie zmian

Oczekiwane efekty
nowelizacji

ZAEACZNIKI

wyltgczajgcych obowigzek uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunko-
waniach - zatoZzono m.in., Ze wymogu uzyskania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach nie bedzie stosowato sie w przypadku wydtuzenia
terminu obowigzywania koncesji na wydobywanie wegla kamiennego
ze zloza, ale wylgcznie w przypadku, gdy wydtuzenie koncesji bedzie
uzasadnione racjonalng gospodarka ztozem oraz bez rozszerzenia zakresu
takiej konces;ji, co oznacza prowadzenie dziatalnosci gérniczej w granicach
obszaru gérniczego wyznaczonego obowigzujaca koncesja.

Celem nowelizacji miato by¢ zachowanie ciggto$ci prowadzenia wydobycia
wegla kamiennego przy jednoczesnym braku zmiany zakresu koncesji.
W uzasadnieniu projektu ustawy wskazano, ze przedtuzenie terminu
koncesji w tym samym zakresie jak dotychczas nie bedzie wydawane auto-
matycznie - organ koncesyjny, przedtuzajac ten termin, miatby kierowac¢
sie racjonalng gospodarka ztozem, uwzgledniajgcg m.in. poszanowanie
Srodowiska i zapewnienie dotychczasowej eksploatacji na poziomie $red-
niej z ostatnich lat. Racjonalna gospodarka ztozem w tym rozumieniu
polega¢ takze miata na zarzadzaniu terenami wystepowania zt6z kopalin
i ich zasobami, ktéra zapewni¢ miata mozliwie dtugotrwate wykorzysty-
wanie 716z i zrownowazony rozwoj gospodarczy. Racjonalna gospodarka
ztozem powinna, w zatozeniu autora projektowanych zmian, by¢ rozumiana
rowniez jako wykorzystanie catoSci zasobow, ktore sg nieodnawialnym
sktadnikiem Srodowiska, gdy ich ilo$¢ jest ograniczona w sposob przy-
noszacy okreslony zysk atrakcyjniejszy w poréwnaniu z zyskiem moz-
liwym do wykorzystania z innych przedsiewzie¢ inwestycyjnych. Organ
koncesyjny winien mie¢ na uwadze takze minimalizacje strat w zasobach
Srodowiska.

Oczekiwanym efektem wprowadzanych ww. nowelizacjg zmian miato by¢
zapewnienie ciggto$ci wydobycia m.in. wegla kamiennego, co jednocze$nie
miato zabezpieczy¢ strategiczne interesy Rzeczypospolitej Polskiej, w tym
takze bezpieczenstwo energetyczne kraju. Wsr6d podmiotdw, na ktére
oddziatywa¢ miat ww. projekt ustawy o zmianie ustawy - Prawo geologiczne
i gérnicze oraz niektérych innych ustaw wskazano na o$miu przedsiebior-
cow prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca na wydobywaniu
wegla kamiennego i brunatnego. Ponadto w Ocenie skutkéw regulacji
w zakresie wptywu na pozostate obszary wskazano na srodowisko natu-
ralne poprzez zwiekszenie wydobycia weglowodoréw. W toku konsultacji
ww. projektu swoje uwagi zgtosity m.in. nastepujace podmioty: Fundacja
na rzecz Energetyki Zré6wnowazonej, LOTOS Petrobaltic SA, Polska Grupa
Goérnicza Spétka z o. 0., Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo SA.
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6.2.2. Zarzadzanie kryzysowe

Ustawa o zarzqdzaniu kryzysowym

Zarzadzanie kryzysowe to dziatalnos$¢ organéw administracji publiczne;j,
bedaca elementem kierowania bezpieczenstwem narodowym, polegajaca
na zapobieganiu sytuacjom kryzysowym, przygotowaniu do przejmo-
wania nad nimi kontroli w drodze zaplanowanych dziatan, reagowaniu
w przypadku wystgpienia sytuacji kryzysowych, usuwaniu ich skutkow
oraz odtwarzaniu zasobow (art. 2). W przepisach ww. ustawy: 1/ sytuacja
kryzysowa zostata zdefiniowana jako sytuacja wptywajaca negatywnie
na poziom bezpieczenistwa ludzi, mienia w znacznych rozmiarach lub
Srodowiska, wywotujaca znaczne ograniczenia w dziataniu wtasciwych
organow administracji publicznej ze wzgledu na nieadekwatno$¢ posia-
danych sit i sSrodkéw (art. 3 pkt 1), 2/ planowanie cywilne zostato zdefi-
niowane jako catoksztatt przedsiewzie¢ organizacyjnych majgcych na celu
przygotowanie administracji publicznej do zarzadzania kryzysowego
oraz planowanie w zakresie wspierania Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej w razie ich uzycia oraz planowanie wykorzystania Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej do realizacji zadan z zakresu zarzadzania kryzy-
sowego (art. 3 pkt 4). Zadania z zakresu planowania cywilnego'®* obejmuja
m.in.: a/ przygotowanie pzk, b/ przygotowanie struktur uruchamianych
w sytuacjach kryzysowych, c/ przygotowanie i utrzymywanie zasobow
niezbednych do wykonania zadan ujetych w pzk, d/ utrzymywanie baz
danych niezbednych w procesie zarzadzania kryzysowego.

Pzk tworzone s3 na poziomie krajowym, wojewddzkim, powiatowym
i gminnym (art. 5) i obejmujg one plan gtéwny (zawierajacy charaktery-
styke zagrozen oraz ocene ryzyka ich wystgpienia oraz mapy ryzyka i mapy
zagrozen, zadania i obowigzki uczestnikdw zarzadzania kryzysowego
w formie siatki bezpieczenstwa, zestawienie sit i Srodkéw planowanych
do wykorzystania w sytuacjach kryzysowych), zespét przedsiewziec
na wypadeKk sytuacji kryzysowych (w tym: zadania w zakresie monitorowa-
nia zagrozen; tryb uruchamiania niezbednych sit i Srodkéw, uczestniczacych
w realizacji planowanych przedsiewzie¢ na wypadek sytuacji kryzysowej;
procedury reagowania kryzysowego, okreslajgce sposéb postepowania
w sytuacjach kryzysowych; wspétdziatanie miedzy sitami uczestniczacymi
w realizacji planowanych przedsiewzie¢ na wypadek sytuacji kryzysowej)
oraz zataczniki funkcjonalne planu gtéwnego (okreslajace m.in. procedury
realizacji zadan z zakresu zarzadzania kryzysowego; organizacje tacznosci;
organizacje systemu monitorowania zagrozen, ostrzegania i alarmowania;
zasady informowania ludno$ci o zagrozeniach i sposobach postepowania
na wypadek zagrozen). Plany te podlegajg systematycznej aktualizacji
przy czym cykl planowania nie moze by¢ dtuzszy niz dwa lata. Na potrzeby
KPZK ministrowie kierujacy dziatami administracji rzadowej, kierownicy
urzedow centralnych oraz wojewodowie sporzadzaja Raport o zagrozeniach

183 Ktére powinny uwzgledniaé: 1/ zapewnienie funkcjonowania administracji publicznej w sytuacji
kryzysowej; 2/ zapewnienie funkcjonowania i mozliwo$ci odtworzenia infrastruktury
krytycznej; 3/ zapewnienie ciagtego monitorowania zagrozen; 4/ racjonalne gospodarowanie
sitami i Srodkami w sytuacjach kryzysowych; 5/ pomoc udzielana ludnos$ci w zapewnieniu jej
warunkoéw przetrwania w sytuacjach kryzysowych.

Zakres zarzadzania
kryzysowego

Plany zarzadzania
kryzysowego
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bezpieczeristwa narodowego (art. 5a), zawierajacy: 1/ wskazanie najwaz-
niejszych zagrozen przez stworzenie mapy ryzyka; 2/ okreslenie celow
strategicznych; 3/ okres$lenie priorytetow w reagowaniu na okreslone
zagrozenia; 4/ wskazanie sit i sSrodkdw niezbednych do osiagniecia celéw
strategicznych; 5/ programowanie zadan w zakresie poprawy bezpieczen-
stwa przez uwzglednianie regionalnych i lokalnych inicjatyw; 6/ wnioski
zawierajace hierarchicznie uporzadkowang liste przedsiewzie¢ niezbed-
nych do osiggniecia celéw strategicznych. Kierunki dziatania wynikajace
z ww. Raportu stanowia element KPZK oraz sg uwzgledniane w pzk.

Organem odpowiedzialnym za sprawowanie zarzadzania kryzysowego
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest - zgodnie z art. 7 - Rada
Ministrow a w przypadkach niecierpigcych zwtoki — minister wtasciwy
do spraw wewnetrznych, zawiadamiajac o swoich dziataniach Prezesa
Rady Ministrow (decyzje podjete przez ministra wtasciwego do spraw
wewnetrznych podlegajg rozpatrzeniu na najblizszym posiedzeniu Rady
Ministrow). Organem opiniodawczo-doradczym przy Radzie Ministrow
wtasciwym w sprawach inicjowania i koordynowania dziatan podejmo-
wanych w zakresie zarzadzania kryzysowego jest RZZK (art. 8). W posie-
dzeniach tego gremium biorg udziat wyznaczone przez przewodniczacego,
w zaleznosci od potrzeb, organy administracji rzagdowej, w tym ministrowie
kierujacy dziatami administracji publicznej oraz kierownicy urzedéw cen-
tralnych oraz inne zaproszone osoby a takze Szef Biura Bezpieczenstwa
Narodowego lub inny przedstawiciel Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.
Ustawa o zarzqdzaniu kryzysowym wskazuje takze zasady wyznaczania
do prac zespotu przedstawicieli Prezesa Rady Ministréw, ministréw oraz
kierownikéw urzedéw centralnych. Zadania Zespotu obejmuja m.in.:
a/ przygotowanie propozycji uzycia sit i Srodkéw niezbednych do opano-
wania sytuacji kryzysowej, b/ doradzanie w zakresie koordynacji dziatan
organow administracji rzagdowej, instytucji panstwowych i stuzb w sytu-
acjach kryzysowych, ¢/ opiniowanie i przedktadanie Radzie Ministrow
KPZK (art. 9).

RCB jako jednostka podlegta Prezesowi Rady Ministrow (art. 10-11)
zapewnia obstuge Rady Ministréw, Prezesa Rady Ministrow, RZZK oraz
ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych w sprawach zarzadzania
kryzysowego a takze petni funkcje krajowego centrum zarzgdzania
kryzysowego. Do zadan Centrum nalezy m.in. 1/ planowanie cywilne,
w tym: a/ przedstawianie szczeg6towych sposobow i Srodkéw reagowania
na zagrozenia oraz ograniczania ich skutkéw, b/ opracowywanie i aktuali-
zowanie KPZK, we wspétpracy z wtasciwymi komérkami organizacyjnymi
urzedow obstugujacych ministréw oraz kierownikéw urzeddéw central-
nych, ¢/ analiza i ocena mozliwo$ci wystgpienia zagrozen lub ich rozwoju,
d/ gromadzenie informacji o zagrozeniach i analiza zebranych materiatéw,
e/ wypracowywanie wnioskéw i propozycji zapobiegania i przeciwdzia-
tania zagrozeniom, f/ planowanie wykorzystania Sit Zbrojnych Rzeczypo-
spolitej Polskiej do wykonywania zadan, o ktérych mowa w art. 25 ust. 3,
g/ planowanie wsparcia przez organy administracji publicznej realizacji
zadan Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej; 2/ monitorowanie potencjal-
nych zagrozen; 3/ uzgadnianie pzk sporzadzanych przez ministréw kieruja-
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cych dziatami administracji rzagdowej i kierownikéw urzedédw centralnych;
4/ przygotowanie uruchamiania, w przypadku zaistnienia zagrozen,
procedur zwigzanych z zarzadzaniem kryzysowym; 5/ przygotowywanie
projektow opinii i stanowisk Zespotu; 6/ przygotowywanie i obstuga tech-
niczno-organizacyjna prac Zespotu; 7/ zapewnienie koordynacji polityki
informacyjnej organdéw administracji publicznej w czasie sytuacji kryzyso-
wej; 8/ informowanie, zgodnie z wiasciwoscia, podmiotdw, o ktérych mowa
w art. 8 ust. 2 i 3, o potencjalnych zagrozeniach oraz dziataniach podjetych
przez wiasciwe organy; 9/ wspdétdziatanie z CZK organéw administracji
publiczne;.

Ustawa o zarzqdzaniu kryzysowym naktada w art. 12 na ministréw kieruja-
cych dziatami administracji rzagdowej oraz kierownikéw urzeddw central-
nych obowiazek realizowania zadan dotyczacych zarzadzania kryzysowego,
w tym obowigzek: 1/ opracowania pzk uwzgledniajgcych: a/ analize
i ocene mozliwo$ci wystapienia zagrozen, b/ szczegétowe sposoby i Srodki
reagowania na zagrozenia oraz ograniczania i likwidacji ich skutkow;
¢/ organizacje monitoringu zagrozen; 2/ tworzenia ZZK (do ktoérych zadan
nalezy m.in. dokonywanie okresowej oceny zagrozen na potrzeby Raportu
0 zagrozeniach bezpieczeristwa narodowego, opiniowanie projektow
pzk, wypracowywanie wnioskéw i propozycji dotyczacych zapobiegania
i przeciwdziatania zagrozeniom); 3/ tworzenia CZK (do zadan ktérych
nalezy petnienie catodobowego dyzuru w celu zapewnienia przeptywu
informacji na potrzeby zarzadzania kryzysowego, wspoétdziatanie z CZK
organéw administracji publicznej, nadzo6r nad funkcjonowaniem systemu
wykrywania i alarmowania oraz systemu wczesnego ostrzegania ludnosci,
wspotpraca z podmiotami prowadzgacymi monitoring srodowiska).

Organem wtasciwym w sprawach zarzadzania kryzysowego na terenie
wojewoddztwa jest wojewoda (art. 14), do zadan ktérego w tym zakresie
nalezy m.in. 1/ kierowanie monitorowaniem, planowaniem, reagowaniem
i usuwaniem skutkéw zagrozen na terenie wojewddztwa; 2/ realizacja
zadan z zakresu planowania cywilnego (w tym: a/ wydawanie starostom
zalecen do powiatowych pzk, b/ zatwierdzanie powiatowych pzk, c/ przy-
gotowywanie i przedktadanie do zatwierdzenia ministrowi wtasciwemu
do spraw administracji publicznej wojewddzkiego pzk, d/ realizacja wytycz-
nych do wojewoédzkich pzk; 3/ zarzadzanie, organizowanie i prowadzenie
szkolen, ¢wiczen i treningdw z zakresu zarzadzania kryzysowego; 4/ wnio-
skowanie o uzycie pododdziatéw lub oddziatéw Sit Zbrojnych Rzeczypo-
spolitej Polskiej do wykonywania zadan, o ktérych mowa w art. 25 ust. 3,
oraz doraznych zgrupowan zadaniowych do wykonywania zadan, o ktérych
mowa w art. 25b ust. 1; 5/ wnioskowanie o uzycie Policji, Strazy Granicznej
lub Panstwowej Strazy Pozarnej do wykonywania zadan, o ktérych mowa
w art. 25a. Ustawa okres$la takze zadania komérek organizacyjnych wta-
Sciwych w sprawach zarzadzania kryzysowego w urzedach wojewo6dzkich,
ktore w szczegdlnosci dotycza: a/ gromadzenia i przetwarzania danych
oraz oceny zagrozen wystepujacych na obszarze wojewddztwa; b) moni-
torowania, analizowania i prognozowania rozwoju zagrozen na obszarze
wojewo6dztwa; ¢/ dostarczania niezbednych informacji dotyczacych
aktualnego stanu bezpieczenstwa dla WZZK, ZZK dziatajacego w urzedzie
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obstugujacym ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych oraz Centrum;
d/ wspotpracy z powiatowymi ZZK; e/ zapewnienia funkcjonowania
WZZK, w tym dokumentowanie jego prac; f/ opracowywania i aktualizacji
wojewoddzkiego pzk. Organem pomocniczym wojewody w zapewnieniu
wykonywania zadan zarzadzania kryzysowego jest WZZK, do ktdrego zadan
nalezy w szczegdlno$ci ocena wystepujacych i potencjalnych zagrozen
mogacych mie¢ wptyw na bezpieczenstwo publiczne i prognozowanie tych
zagrozen; przygotowywanie propozycji dziatan i przedstawianie wojewo-
dzie wnioskéw dotyczacych wykonania, zmiany lub zaniechania dziatan
ujetych w wojewddzkim pzk; przekazywanie do wiadomosci publicznej
informacji zwigzanych z zagrozeniami oraz opiniowanie wojewddzkiego
pzk. Na poziomie wojewddzkim dziatajg WCZK, do zadan ktérych nalezy:
1/ peienie catodobowego dyzuru w celu zapewnienia przeptywu infor-
macji na potrzeby zarzadzania kryzysowego; 2/ wspdtdziatanie z CZK orga-
néw administracji publicznej; 3/ nadz6r nad funkcjonowaniem systemu
wykrywania i alarmowania oraz systemu wczesnego ostrzegania ludnosci
oraz 4/ wspotpraca z podmiotami realizujgcymi monitoring sSrodowiska
(art. 16).

Ustawa o zarzqdzaniu kryzysowym w art. 21 wprowadzita obowigzek
podjecia dziatan w zakresie zarzadzania kryzysowego przez organ, ktory
pierwszy otrzymat informacje o wystapieniu zagrozenia - organ ten powi-
nien niezwlocznie poinformowac o zaistniatym zdarzeniu organy wyzszego
i nizszego szczebla, przedstawiajgc jednoczes$nie swojg ocene sytuacji oraz
informacje o zamierzonych dziataniach. Jednoczesnie w art. 21a ust. 1
na ministréw kierujacych dziatami administracji rzgdowej, kierowni-
koéw urzeddw centralnych oraz wojewodow natozony zostat obowigzek
niezwtocznego informowania dyrektora RCB o zagrozeniu, ktére moze
skutkowac wystgpieniem na wskazanym obszarze sytuacji kryzysowej, oraz
o konieczno$ci powiadomienia ludno$ci o zagrozeniu.

Instrumentami stuzgcymi przejeciu kontroli nad sytuacjg kryzysowa,
ktorej wptyw na poziom bezpieczenstwa ludzi, mienia lub srodowiska jest
szczeg6lnie negatywny (oraz usunieciu skutkow takiej sytuacji kryzysowej)
sg - opisane w art. 7a - polecenia wydawane przez Prezesa Rady Ministrow
z wtasnej inicjatywy, na wniosek Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministréw
lub ministra kierujacego dziatem administracji rzadowej, obowigzujace:
1/ organy administracji rzagdowej; 2/ panstwowe osoby prawne oraz pan-
stwowe jednostki organizacyjne posiadajace osobowo$¢ prawna; 3/ organy
jednostek samorzadu terytorialnego, samorzadowe osoby prawne oraz
samorzadowe jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowos$ci praw-
nej; 4/ osoby prawne i jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci
prawnej oraz przedsiebiorcow. Polecenia te wydawane w trybie decyzji
administracyjnych podlegaja natychmiastowemu wykonaniu z chwilg
ich doreczenia lub ogloszenia. ZbliZone kompetencje, opisane w art. 7ba,
posiadaja takze ministrowie kierujacy dziatami administracji rzadowej,
uprawnieni do wydawania w zakresie swojego dziatania polecen obowiagzu-
jacych: a/ podlegte mu lub przez niego nadzorowane organy administracji
rzadowej; b/ podlegte mu lub przez niego nadzorowane panstwowe osoby
prawne oraz panstwowe jednostki organizacyjne posiadajace osobowos¢
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prawnag; ¢/ sp6tki (w ktérych prawa z akcji Skarbu Panstwa wykonuje:
minister wydajacy polecenie; panstwowa osoba prawna lub panstwowa
jednostka organizacyjna posiadajgca osobowos$¢ prawng, ktora jest podle-
gta ministrowi wydajacemu polecenie lub jest przez niego nadzorowana;
inna spotka, w ktérej prawa z akcji Skarbu Panistwa wykonuje minister
wydajacy polecenie).

Projekt ustawy o ochronie ludnosci oraz o stanie kleski zywiotowej*3*

Projektowana ustawa'®® okres$la: 1/ organy wtasciwe w sprawach
ochrony ludnosci - oraz ich zadania i zasady dziatania; 2/ zasady i tryb
realizacji zadan ochrony ludnos$ci w sytuacjach zagrozen; 3/ zasady
dziatania organdéw administracji publicznej oraz zakres ograniczen praw
i wolnosci obywatelskich w czasie stanu kleski zywiotowej; 4/ zasady
funkcjonowania krajowego systemu ratowniczo-gasniczego; 5/ zasady
rozpoznawania zagrozen oraz ostrzegania, alarmowania i powiadamiania
ludnosci; 6/ szczegdlne rozwigzania w zwigzku z wystapieniem kleski
zywiotowej; 7/ formy pomocy osobom fizycznym poszkodowanym wsku-
tek wystapienia kleski zywiotowej lub dziatan organéw ochrony ludnosci
podejmowanych w celu zapobiezenia skutkom kleski zywiotowej lub ich
usuniecia; 8/ zasady wykonywania zadan obrony cywilnej; 9/ zasady
finansowania i zabezpieczenia logistycznego realizacji zadan ochrony
ludnosci; 10/ zasady okreslania infrastruktury krytycznej oraz obowiazki
jej operatorow oraz 11/ zasady wspotpracy miedzynarodowej w obszarze
ochrony ludnosci, w tym zarzadzania kryzysowego (art. 1).

W projekcie ustawy wskazano, ze ochrona ludno$ci to system zintegrowa-
nej dziatalnosci organ6w administracji publicznej wtasciwych w sprawach
ochrony ludnosci i zasobéw ochrony ludnosci, majacy na celu zapewnienie
bezpieczenstwa ludnosci oraz mienia i infrastruktury w sytuacji wysta-
pienia zagrozenia naturalnego lub wywotanego dziatalnoscia cztowieka
przez zapewnienie Srodkdw ochrony Zycia, zdrowia ludzi, mienia, infra-
struktury, dziedzictwa narodowego i Srodowiska (art. 2 ust. 1). Zarzadzanie
kryzysowe to dziatalno$¢ organéw administracji publicznej w ramach
ochrony ludnosci, polegajace na zapobieganiu sytuacjom kryzysowym,
przygotowaniu do przejmowania kontroli nad sytuacjami kryzysowymi
w drodze zaplanowanych dziatan, reagowaniu w przypadku wystapienia
sytuacji kryzysowych oraz na usuwaniu ich skutkéw i odtwarzaniu zaso-
bow oraz infrastruktury, w tym obiektow i systeméw waznych ze wzgledu
na bezpieczenstwo panstwa (art. 2 ust. 3). W projektowanych przepisach
zdefiniowano takze m.in. pojecia katastrofy naturalnej, kleski zywiotowej,
podmiotéw ochrony ludnosci, sytuacji kryzysowej oraz zasobow ochrony
ludnosci (art. 3 pkt 9, 10,12,16117).

Do zadan realizowanych w ramach ochrony ludnosci zaliczono: a/ w fazie
zapobiegania: prognozowanie i monitorowanie mozliwosci wystapienia
zagrozenia oraz przeciwdzialanie wystepowaniu zagrozenia (w tym ostrze-
ganie i powiadamianie ludno$ci o mozliwosci ich wystapienia); b/ w fazie

184 Numer z wykazu prac legislacyjnych i programowych Rady Ministréw: UD432 (https://legislacja.
gov.pl/projekt/12363754).

185 Rozpatrzona przez Komisje Prawniczg 31 maja 2023 r.
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przygotowania: przygotowanie organizacyjne lub rzeczowe do reagowania
na zagrozenia, edukacje w zakresie ochrony ludno$ci, planowanie i przy-
gotowanie zasob6éw ochrony ludnosci do wykonywania zadan obrony
cywilnej, organizowanie i udziat w ¢wiczeniach przygotowujacych ludno$¢
i podmioty ochrony ludnosci do dziatania w przypadku wystgpienia zagro-
zenia oraz w szkoleniach teoretycznych i praktycznych (w szczegdlnosci
w zakresie samoobrony); ¢/ w fazie reagowania: rozpoznanie i ocene zagro-
zenia; ostrzeganie, alarmowanie i powiadamianie ludno$ci; prowadzenie
wymiany i analizy informacji; zapewnianie ochrony przed skutkami zagro-
zen; organizowanie lub koordynowanie udzielania i przyjmowania pomocy
humanitarnej; reagowanie i podejmowaniu interwencji oraz dziatan
ratowniczych; zapewnianie osobom poszkodowanym lub ewakuowanym
pomocy doraznej oraz pomocy psychologicznej; organizowanie spoteczno-
$ci lokalnej do wsparcia podmiotéw ochrony ludnosci; medyczne dziatania
ratownicze os6b poszkodowanych; d/ w fazie odbudowy: ocene skutkéw
zdarzen wyniktych w trakcie reagowania; udzielanie pomocy finansowej
osobom poszkodowanym; wspieranie finansowe jednostek samorzadu
terytorialnego; wspieranie (w tym finansowe) odbudowy zniszczonej lub
uszkodzonej infrastruktury; odtwarzanie zasobow, ktdére ulegty zniszczeniu
lub zuzyciu podczas prowadzonych dziatan; wspieranie (w tym finansowe)
podmiotéw ochrony ludnosci, ktére na skutek udziatu w dziataniach ratow-
niczych poniosty straty materialne (art. 4).

Do organ6w ochrony ludnosci zaliczono (w art. 5): Prezesa Rady Ministrow
i dziatajacy przy nim RZZK; ministra kierujacego dzialem administracji
rzadowej, wojewode, staroste oraz wojta (burmistrza, prezydenta miasta).
Organem odpowiedzialnym za sprawowanie ochrony ludno$ci na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej jest Prezes Rady Ministrow (art. 6 ust. 1)
a w przypadkach niecierpigcych zwtoki - minister wtasciwy do spraw
wewnetrznych (art. 6 ust. 2). Natomiast ministrowie kierujgcy dziatami
administracji rzadowej oraz kierownicy urzedéw centralnych realizuja
zadania dotyczace ochrony ludnosci zgodnie z zakresem swojej wtasciwosci
(art. 6 ust. 3).

Do zadan Prezesa Rady Ministrow nalezy m.in. nadzor nad realizacjg zadan
w zakresie ochrony ludnosci przez pozostate organy ochrony ludnosci,
podejmowanie dziatan przewidzianych do realizacji w zwigzku z wystg-
pieniem sytuacji kryzysowej oraz przyjmowanie rocznego sprawozdania
ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych o stanie przygotowania
panstwa do realizacji zadan z zakresu ochrony ludnosci (art. 7). Role
RZZK zdefiniowano w art. 8 jako wsparcie koordynacji dziatan organéw
administracji rzadowej, instytucji panstwowych i stuzb w zakresie ochrony
ludno$ci poprzez: 1/ inicjowanie i wsparcie koordynacji dziatan organow
administracji rzagdowej, instytucji panistwowych i stuzb w zakresie ochrony
ludnosci w szczeg6lnosci w czasie wystapienia sytuacji kryzysowe;j;
2/ dokonywanie oceny rozwoju sytuacji kryzysowej i okreslenie dziatan
stuzacych reagowaniu na nig; 3/ monitorowanie dziatan w zakresie
przejmowania kontroli nad zaistniatg sytuacja kryzysowa. W sktad ww.
gremium majg wchodzié: Prezes Rady Ministrow - przewodniczgcy, mini-
ster wiasciwy do spraw wewnetrznych oraz Minister Obrony Narodowej
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- zastepcy przewodniczacego, Przewodniczgcy Komitetu do spraw Bezpie-
czenstwa Narodowego i Spraw Obronnych, ministrowie kierujacy dziatami
administracji rzagdowej (w zaleznosci od potrzeb), Minister Koordynator
Stuzb Specjalnych, przedstawiciel Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministréw, Prezes Rzadowej Agencji Rezerw
Strategicznych oraz Pelnomocnik Rzagdu do spraw Cyberbezpieczenstwa.
Kompetencja przewodniczacego RZZK jest wskazywanie ministréw kieru-
jacych dziatami administracji rzadowej bioracych udziat w poszczegdélnych
posiedzeniach; zapraszanie do udziatu w posiedzeniach, na prawach
cztonka, przedstawicieli organ6éw administracji rzagdowej niz wskazani
powyzej (w zaleznos$ci od potrzeb) oraz zapraszanie do udziatu w pra-
cach tego gremium innych osdb (z gtosem doradczym). W projektowanej
ustawie wskazano takze, ze rozstrzygniecia RZZK, zapadajace co do zasady
w drodze uzgodnienia, s wigzace dla organéw administracji rzgdowej praz
organoéw i jednostek organizacyjnych im podlegtych lub przez nie nadzoro-
wanych - rozstrzygniecia te moga by¢ przekazywane ze skutkiem wigzacym
takze ustnie, telefonicznie, za pomocg srodkéw komunikacji elektronicznej
lub za pomocg innych $srodkéw tgcznosci (przy czym okolicznosci takiego
zalatwienia sprawy utrwala sie w formie pisemnej). W przypadku niecier-
pigcym zwtoki, jezeli udziat w posiedzeniu RZZK Prezesa Rady Ministrow
jest niemozliwy lub znacznie utrudniony prawo do zwotania posiedzenia
tego organu posiada minister wtasciwy do spraw wewnetrznych, zobo-
wigzany do niezwlocznego poinformowania o tym fakcie oraz o podjetych
rozstrzygnieciach Prezesa Rady Ministréw. Obstuge prac ww. gremium
zapewnia¢ ma minister wtasciwy do spraw wewnetrznych.

Szereg zadan w zakresie ochrony ludno$ci przypisano do realizacji
ministrowi spraw wewnetrznych (w art. 9). Do zadan tych nalezy m.in.:
1/ koordynowanie przedsiewzie¢ realizowanych przez organy administracji
publicznej; 2/ tworzenie i utrzymanie zasobow oraz systeméw informa-
tycznych ochrony ludnosci na terenie kraju; 3/ koordynowanie wymiany
informacji miedzy krajowymi i miedzynarodowymi organami i instytucjami;
4/ zapewnienie obstugi informacyjnej Rady Ministréw i Prezesa Rady
Ministréw; 5/ zapewnienie ostrzegania, alarmowania i powiadamiania
ludnoSci o zagrozeniach; 6/ prowadzenie wykazu punktéw kontaktowych
i CZK; 7/ przygotowanie, organizowanie i udziat w szkoleniach i ¢wiczeniach
miedzynarodowych systemu ochrony ludno$ci (w tym zarzadzania kryzy-
sowego); 8/ opracowywanie raportéw o stanie bezpieczenstwa panstwa
w obszarze ochrony ludnosci (w tym zarzadzania kryzysowego); 9/ opraco-
wywanie dokumentacji planistycznej w obszarze zarzadzania kryzysowego
w ramach zobowigzan sojuszniczych; 10/ okreslanie potrzeb i dysponowa-
nie $Srodkami finansowymi niezbednymi do realizacji zadan; 11/ nadzo6r nad
prawidtowos$cig wydatkowania $rodkéw finansowych przez wojewodow;
12/ opracowywanie procedur postepowania w sytuacjach kryzysowych.
Powyzsze zadania minister wiasciwy do spraw wewnetrznych miatby reali-
zowac przy pomocy Stuzby Dyzurnej Panstwa, tj. komoérki organizacyjnej
wyodrebnionej w urzedzie obstugujacym ministra, petnigcej role krajowego
centrum zarzgdzania kryzysowego. Do zadan tej komdrki zaliczono row-
niez: a/ zapewnienie wymiany informacji zwigzanych z ochrong ludnosci

Zadania ministra
wiasciwego
do spraw wewnetrznych
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na potrzeby Prezesa Rady Ministréw, Rady Ministrow i ministra wtasciwego
do spraw wewnetrznych, b/ monitorowanie wystgpienia potencjalnych
zagrozen, c/ realizacje innych zadan z zakresu ochrony ludnosci, powie-
rzonych przez ministra, d/ zapewnienie wymiany informacji w ramach
miedzynarodowej wspoétpracy w obszarze (ochrony) ludnosci i zobowigzan
sojuszniczych; e/ wspotdziatanie z CZK i punktami kontaktowymi.

W art. 10 wskazano, Ze na potrzeby sprawnego funkcjonowania systemu
ochrony ludnos$ci minister wta$ciwy do spraw wewnetrznych prowadzi
Krajowy System Informatyczny o Zasobach Ochrony Ludnosci (S1 Omnibus),
w ktérym gromadzone sg informacje o dostepnych sitach i srodkach
mozliwych do wykorzystania przy realizacji zadan z zakresu ochrony
ludnosci. W sktad ww. systemu majg wchodzi¢: 1/ rejestr sprzetu i Srod-
kéw przeznaczonych do ochrony ludnosci, z uwzglednieniem dostepnosci
na poziomie poszczegdlnych gmin, powiatéw i wojewddztw oraz pozosta-
wionych we wtasciwosci pozostatych organéw ochrony ludnosci; 2/ rejestr
dodatkowego sprzetu i Srodkéw mozliwych do wykorzystania w przypadku
wprowadzenia stanu pogotowia, stanu zagrozenia lub stanu kleski zywio-
towej, 3/ wykaz sit mozliwych do uzycia przy realizacji zadan z zakresu
ochrony ludnosci, z uwzglednieniem dostepno$ci na poziomie poszczegdl-
nych gmin, powiatéw i wojewddztw oraz pozostawionych we wtasciwosci
pozostatych organéw ochrony ludnosci, 4/ procedury postepowania
w sytuacji kryzysowej, 5/ zautomatyzowany system wymiany informacji
oraz 6/ zintegrowany geoprzestrzenny system prognoz o zagrozeniach
oraz sitach i $srodkach dysponowanych do dziatan. Do zapewnienia biezgcej
aktualizacji informacji o posiadanych sitach i srodkach do ochrony ludnosci
zobowigzani zostali: ministrowie kierujacy dziatami administracji rzado-
wej, wojewodowie, starostowie oraz wojtowie (burmistrzowie, prezydenci
miast) - organy te majg by¢ jednocze$nie uprawnione do biezacego uzy-
skiwania informacji zgromadzonych w SI Omnibus w zakresie niezbednym
do realizacji ich ustawowych zadan w sprawach ochrony ludnosci.

Projektowana regulacja wprowadza: 1/ dla ministra wtasciwego do spraw
wewnetrznych - mozliwo$¢ wydania wojewodzie polecenia uzupeinienia
sit lub srodkéw do realizacji zadan ochrony ludnos$ci na obszarze woje-
wodztwa w razie, gdy z informacji zgromadzonych w SI Omnibus wynika
taki brak (art. 11 ust. 1); b/ dla wojewody - mozliwo$¢ wydania staroscie
lub wéjtowi (burmistrzowi, prezydentowi miasta) polecenia uzupeinienia
siti Srodkéw do realizacji zadan ochrony ludnosci na obszarze powiatu lub
gminy w razie, gdy z informacji zgromadzonych w SI Omnibus wynika taki
brak (art. 12 ust. 2) przy czym polecenia takie powinny wskazywac¢ rodzaj
sit lub srodkéw wymagajacych uzupeinienia oraz zakres uzupetnienia.
Obowiagzkiem wojewody jest poinformowanie o sposobie wykonania ww.
polecenia lub przyczynach jego niewykonania natomiast obowigzkiem
starosty albo wéjta (burmistrza, prezydenta miast) jest poinformowanie
0 sposobie wykonania polecenia lub wskazanie brakéw technicznych,
finansowych lub organizacyjnych mozliwo$ci wykonania polecenia (przy
czym minimalne wymagania w zakresie sit i Srodkéw do realizacji zadan
ochrony ludno$ci na obszarze powiatu lub gminy podlegaja uzgodnieniu
z wlasciwym wojewod3).
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Na podstawie danych zgromadzonych w SI Omnibus minister wtasciwy
do spraw wewnetrznych sporzadza¢ ma sprawozdania na temat stanu przy-
gotowan panstwa do realizacji zadan z zakresu ochrony ludnosci (art. 13).

Do zadan organ6éw administracji rzagdowej w zakresie ochrony ludnosci
nalezy (zgodnie z art. 15): 1/ koordynowanie zadan, w szczegdlnosci
realizowanych przez podmioty podlegte i nadzorowane; 2/ opracowy-
wanie we wspotpracy z ministrem wtasciwym do spraw wewnetrznych
dokumentacji obejmujacej m.in. raporty o stanie bezpieczenstwa panstwa
w obszarze ochrony ludnos$ci (w tym zarzadzania kryzysowego) oraz
realizacja zadan okreslonych w tej dokumentacji; 3/ opracowywanie pro-
cedur postepowania w sytuacjach kryzysowych ; 4/ planowanie potrzeb
dotyczacych zapewnienia Srodkéw finansowych niezbednych do realizacji
zadan (w tym przez podmioty podlegte i nadzorowane).

Zadania wojewodow okreslono w art. 16 projektowanej ustawy jako:
a/ koordynowanie zadan na obszarze wojewo6dztwa, realizowanych przez
organy administracji rzgdowej i samorzadowej, dziatajagce w wojewddz-
twie, podporzadkowane, podlegte i nadzorowane jednostki organizacyjne
oraz organizacje pozarzadowe realizujgce zadania w zakresie ratownictwa
i ochrony ludno$ci; b/ zapewnienie przeptywu informacji; ¢/ okreslanie
potrzeb i dysponowanie srodkami finansowymi niezbednymi do realizacji
zadan ochrony ludnosci; d/ nadzo6r nad prawidtowoscia wydatkowania
Srodkéw finansowych i rzeczowych przez starostow i wojtow (burmi-
strzéw, prezydentéw miast) w zakresie ochrony ludnosci, finansowanych
z Panstwowego Funduszu Ochrony Ludnosci; e/ opracowywanie procedur
postepowania w sytuacjach kryzysowych oraz f/ tworzenie i utrzymywanie
zasobow ochrony ludnosci dla wojewddztwa, w tym sprzetu i materiatow.
Ponadto wojewodowie maja zosta¢ uprawnieni do przeprowadzania kon-
troli starostéw oraz wéjtéw (burmistrzéw, prezydentéw miast) w zakresie
realizacji obowigzku biezgcej aktualizacji informacji o posiadanych sitach
i Srodkach do ochrony ludnosci oraz speiniania warunkéw przetwarzania
informacji w SI Omnibus (art. 14).

W art. 17-18 projektowanej ustawy wskazano takze zadania starostéw oraz
wojtow (burmistrzow, prezydentdw miast) w zakresie ochrony ludnosci,
ktére maja by¢ zadaniami wtasnymi odpowiednio powiatu lub gminy.

Projektowana ustawa okreslita zadania realizowane w ramach ochrony
ludnosci (w fazie zapobiegania, przygotowania, reagowania i odbudowy),
za ktorych realizacje odpowiada¢ ma minister wtasciwy do spraw
wewnetrznych oraz organy administracji rzagdowej i samorzadowe;j.

Dla zapewnienia wsparcia koordynacji dziatan podejmowanych w zakresie
ochrony ludnosci (w szczeg6lnosci w przypadku wystapienia sytuacji kry-
zysowej, wprowadzenia jednego ze standw gotowosci operacyjnej podmio-
tow ochrony ludnosci lub wprowadzenia stanu nadzwyczajnego) organy
ochrony ludnosci zwotujg posiedzenia ZZK, ktérego organizacje, sktad
oraz miejsce i tryb pracy okresla organ ochrony ludnosci w drodze zarza-
dzenia (art. 19) przy czym w sktad ZZK powotywanego przez wojewode
wchodza wyznaczeni przez Ministra Obrony Narodowej przedstawiciele Sit
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej oraz przedstawiciele inspekgji i stuzb
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oraz inne zaproszone osoby. Obowigzkiem ministréw kierujacych dziatami
administracji rzagdowej, przewidzianym w art. 20, ma by¢ natomiast two-
rzenie punktéw kontaktowych realizujacych zadania w obszarze ochrony
ludnosci, ktére w przypadku sytuacji kryzysowej, wprowadzenia jednego
ze stanow gotowosci operacyjnej albo wprowadzenia stanu nadzwyczaj-
nego staja sie CZK. Zamiast punktéw kontaktowych mozliwe ma by¢ two-
rzenie CZK albo powierzanie zadan polegajacych na zapewnieniu obiegu
informacji z zakresu ochrony ludnosci komoérce organizacyjnej w urzedzie
obstugujacym ministra kierujacego dziatem administracji rzadowej lub
jednostce organizacyjnej podlegtej lub nadzorowanej. Obowigzkiem
wojewod6éw ma by¢ natomiast tworzenie funkcjonujgcych catodobowo
WCZK, obstugiwanych przez komdrki organizacyjne wtasciwe w sprawach
ochrony ludnosci urzedéw wojewodzkich. Do zadan CZK naleze¢ ma
w szczegblnosci: 1/ petnienie catodobowego dyzuru w celu zapewnienia
przeptywu informacji na potrzeby ochrony ludnosci, 2/ wspoétdziatanie
z CZK lub punktami kontaktowymi innych organéw administracji publicz-
nej, 3/ opracowywanie raportéw i analiz sytuacyjnych, 4/ realizacja zadan
w ramach funkcjonowania systemu wykrywania i alarmowania oraz
systemu wczesnego ostrzegania ludnosci, 5/ wspétpraca z podmiotami
prowadzacymi monitoring $srodowiska, 6/ przekazywanie aktualnych
informacji do SI Omnibus. Zadania punktéw kontaktowych majg natomiast
obejmowac: a/ pelienie dyzuru w celu zapewnienia przeptywu informa-
cji na potrzeby ochrony ludnosci, b/ wspétdziatanie z CZK lub punktami
kontaktowymi innych organéw administracji publicznej, c/ realizacja
zadan w ramach funkcjonowania systemu wykrywania i alarmowania oraz
systemu wczesnego ostrzegania ludnosci, d/ przygotowywanie raportéw
doraznych, sytuacyjnych i okresowych w przypadku wystapienia sytuacji
kryzysowej, wprowadzenia jednego ze stanéw gotowosci operacyjnej albo
stanu kleski Zzywiotowej. Dla Rady Ministréw przewidziano kompetencje
do okreslenia w drodze rozporzadzenia sposobu funkcjonowania Stuzby
Dyzurnej Panstwa, CZK oraz punktoéw kontaktowych, warunkéw technicz-
nych i standardéw ich wyposazenia oraz procedur wspoétpracy z organami
ochrony ludnosci.

W art. 21 projektowanej ustawy wprowadzono dla ministréw kierujgcych
dziatami administracji rzadowej, kierownikéw urzedéw centralnych oraz
wojewoddéw obowiagzek niezwlocznego informowania ministra wiasciwego
do spraw wewnetrznych o zdarzeniu lub zagrozeniu, ktore skutkuja lub
moga skutkowa¢ wystgpieniem na wskazanym obszarze sytuacji kryzy-
sowej oraz o konieczno$ci powiadomienia ludnosci o tym zdarzeniu lub
zagrozeniu. Obowigzkiem WCZK po otrzymaniu informacji o powstaniu
zagrozenia ma by¢ przekazanie jej niezwtocznie do wtasciwego miejscowo
powiatowego (miejskiego) CZK lub punktu kontaktowego.

W projekcie ustawy o ochronie ludnosci oraz o stanie kleski Zywiotowej
planuje sie wprowadzenie dla organu, ktory pierwszy otrzymat informacje
0 wystapieniu zagrozenia, obowigzku podjecia - w ramach posiadanych
kompetencji i uprawnien ustawowych - dziatan ukierunkowanych na mini-
malizacje skutkéw zaistniatego zagrozenia, w tym ratowania zycia ludz-
kiego, mienia, dobr kultury oraz Srodowiska oraz do przekazania informacji
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o zaistnialym zdarzeniu do organéw wtasciwych ustawowo do podjecia
dziatan ratowniczych zwigzanych z konkretnym zagrozeniem (art. 22).
Informacja o zaistniatym zdarzeniu przekazywana jest niezwtocznie
do Stuzby Dyzurnej Panistwa oraz organow wyzszego i nizszego szczebla
wraz z wlasng oceng sytuacji oraz podjetych lub zamierzonych dziataniach.

W razie, gdy bedzie to niezbedne do zapewnienia wsparcia w zakresie
reagowania na sytuacje kryzysowa, zasoby ochrony ludnos$ci tworzone
przez organy ochrony ludno$ci beda mogty by¢ przekazywane, w drodze
porozumienia, innym podmiotom ochrony ludnosci przy czym w ramach
wsparcia dopuszczalne ma by¢ takze przekazywanie $rodkéw przezna-
czonych na utrzymanie tych zasobow (art. 24). Projektowana regulacja
wprowadza tez mozliwo$¢ dokonywania bezptatnego uzyczania lub wypo-
zyczania zasobéw ochrony ludno$ci przez organy ochrony ludnosci w celu
zapobiezenia lub reagowania na sytuacje kryzysowa.

Projektowana regulacja dopuszcza mozliwo$¢ skierowania przez Ministra
Obrony Narodowej, na wniosek ministra wtasciwego do spraw wewnetrz-
nych, do wykonywania zadan z zakresu ochrony ludnosci oddziatéw lub
pododdziatéw Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej stosownie do ich
przygotowania specjalistycznego - mozliwo$¢ taka dotyczy¢ ma sytuacji
kryzysowej, wprowadzenia jednego ze stan6w gotowos$ci operacyjnej lub
wprowadzenie stanu kleski zywiotowej jezeli uzycie innych sit i Srodkow
jest niemozliwe lub moze okazac¢ sie niewystarczajace (art. 25).

W projekcie ustawy o ochronie ludnosci oraz o stanie kleski Zzywiotowej
przewidziano mozliwo$¢ wprowadzenia - dla zapewnienia adekwatnej
wzgledem zagrozen realizacji zadan ochrony ludnosci - stanéw gotowosci
operacyjnej podmiotéw ochrony ludnosci (art. 29): a/ stanu pogotowia
- jezeli z uwagi na niekorzystne okoliczno$ci wywotane dziataniami sit
natury lub dziatalnoscia cztowieka, w tym wystapienie lub mozliwo$¢
wystgpienia sytuacji kryzysowej na okreslonym obszarze zachodzi koniecz-
no$¢ podniesienia gotowosci operacyjnej organdéw administracji publicznej
oraz organizacji pozarzadowych realizujgcych zadania w zakresie ratownic-
twa i ochrony ludnosci; b/ stanu zagrozenia - jezeli wprowadzenie stanu
pogotowia jest niewystarczajgce do realizacji zadan z zakresu ochrony
ludno$ci i konieczne jest podjecie przez organy administracji publicznej
dodatkowych dziatan w przypadku wystgpienia sytuacji zagrozenia bez-
pieczenistwa.

Do wprowadzenia, przedluzenia i odwotania stanu pogotowia na catym
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czes$ci w drodze rozporza-
dzenia uprawiony ma by¢ minister wtasciwy do spraw wewnetrznych
(art. 30) natomiast wojewoda bytby uprawniony w drodze rozporzadze-
nia porzagdkowego do wprowadzenia, przedtuzenia i odwotania stanu
pogotowania na obszarze catego wojewddztwa lub jego czesci (art. 31)
- w aktach prawnych wprowadzajacych stan pogotowia okreslone miatyby
by¢ rodzaje zadan majacych na celu ograniczenie mozliwosci wystgpienia
sytuacji kryzysowej lub ograniczenia jej skutkow oraz podmioty te zadania
realizujace. Zgodnie z zatozeniami (art. 32) stan pogotowia nie moégtby
zosta¢ wprowadzony na okres dtuzszy niz tacznie 30 dni. O wprowadzeniu
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lub odwotaniu stanu pogotowia, jego zakresie oraz przyczynach wprowa-
dzenia lub odwotania minister wtasciwy do spraw wewnetrznych miatby
informowac niezwtocznie Prezesa Rady Ministréw a wojewoda - ministra
wtasciwego do spraw wewnetrznych (art. 33). Przedtuzenie stanu pogo-
towania bytoby mozliwe po uzyskaniu zgody Prezesa Rady Ministrow
(dla stanu pogotowia dla catego terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub
jego czesci) lub ministra wiasciwego do spraw wewnetrznych (dla stanu
pogotowia dla obszaru catego wojewddztwa lub jego czesci) przy czym
przewidziano takze mozliwo$¢ polecenia przez Prezesa Rady Ministréw
ministrowi wlasciwemu do spraw wewnetrznych (a przez tego ministra
wojewodzie) odwotania stanu pogotowia z obowigzkiem niezwlocznego
wykonania takiego polecenia.

Podmioty ochrony ludnos$ci wskazane w rozporzadzeniu ministra wta-
Sciwego do spraw wewnetrznych lub w rozporzadzeniu porzagdkowym
wojewody o wprowadzeniu stanu pogotowia, uwzgledniajac charakter
zagrozenia, realizowa¢ powinny zadania majace na celu ograniczenie
mozliwo$ci wystapienia sytuacji kryzysowej lub ograniczenia jej skutkéw
(art. 34), tj. 1/ zwiekszaja potencjal w zakresie zapewnienia sprawnego
przeptywu informacji, zwiekszajac liczbe pracownikéw lub funkcjonariu-
szy stanowiacych obsade CZK oraz wprowadzajac raportowanie dorazne,
sytuacyjne i okresowe; 2/ wprowadzaja catodobowe dyzury w urzedach
lub jednostkach organizacyjnych administracji publicznej oraz zapewniaja
staty dyzur kluczowych pracownikdéw w urzedzie; 3/ zwotuja posiedzenia
ZZK w celu dokonania oceny zagrozenia; 4/ zapewniajg gotowos$¢ pracow-
nikéw, stuzb, inspekgji i strazy do wykonywania natychmiastowych dziatan
w powiekszonym sktadzie sit i Srodkéw oraz skracaja czas gotowosci
do podjecia dziatan przez wojewodzkie i centralne odwody operacyjne
stuzb; 5/ rozwijaja system ostrzegania i alarmowania o zagrozeniach,
zwiekszaja liczbe stacjonarnych i mobilnych punktéw pomiarowych
i obserwacji stanu powietrza, gleby i wody; 6/ weryfikuja posiadane plany
i koncepcje dziatania adekwatne do rodzaju zagrozenia oraz dokonuja
weryfikacji posiadanych zasobow sit i Srodkéw; 7/ wydaja dodatkowe
komunikaty i ostrzeZenia dla ludnosci.

Projektowana ustawa przewiduje dla Prezesa Rady Ministréw mozliwos$¢
wprowadzenia, przedtuzenia i odwotania stanu zagrozenia z wtasnej
inicjatywy lub na wniosek ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych
(art. 35). W rozporzadzeniu dotyczacym stanu zagrozenia powinny
by¢ okreslone: a/ rodzaje zadan realizowanych przez pomioty ochrony
ludnosci, b/ podmioty ochrony ludnosci realizujgce zadania w stanie
zagrozenia; c/ obszar obowigzywania stanu zagrozenia oraz d/ rodzaje
i zakres wprowadzanych ograniczen, nakazéw i zakazow, z uwzglednieniem
przestanek wprowadzenia takiego stanu oraz dla zapewnienia, by podejmo-
wane dziatania oraz rodzaj i zakres wprowadzanych ograniczen, nakazow
i zakazow byty niezbedne do zapewnienia bezpieczenstwa i ochrony lud-
nosci w sytuacji kryzysowej. Stan zagrozenia mogtby by¢ wprowadzony
na czas oznaczony, nie dtuzszy niz 30 dni, z mozliwoscia jego przedtuzenia.
W razie wprowadzenia takiego stanu podmioty ochrony ludnosci bytyby
zobowigzane do: 1/ realizacji zadan przewidzianych dla stanu pogoto-
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wia; 2/ wprowadzenia dyzuréw dla oséb funkcyjnych odpowiedzialnych
za wprowadzanie procedur dziatania na wypadek zdarzen zagrazajacych
bezpieczenstwu panstwa i ochronie ludnosci; 3/ zapewnienia dostepnosci
niezbednej kadry z mozliwo$cig wezwania do wykonywania czynno$ci
stuzbowych w miejscu pracy w godzinach pozastuzbowych, w tym w dniach
ustawowo wolnych od pracy, moga delegowaé wybranych pracownikow,
funkcjonariuszy lub Zotnierzy do wykonywania zadan stuzbowych poza
dotychczasowym miejscem pracy lub stuzby, 4/ przemieszczaja do rejonow
zagrozenia wojewodzkie i centralne odwody operacyjne stuzb oraz wydzie-
lone oddziaty lub pododdziaty Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskie;j.
W czasie stanu zagrozenia mozliwe bytoby wprowadzenie okreslonych
ograniczen, nakazéw lub zakazdéw.

Ponadto w przepisach projektowanej ustawy dla Prezesa Rady Mini-
strow'8¢ przewidziano mozliwo$é¢ (w art. 36) wydawania polecen obowig-
zujacych organy administracji rzagdowej, panstwowe osoby prawne, organy
samorzadu terytorialnego, samorzadowe osoby prawne oraz samorzadowe
jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej i przedsie-
biorcéw. Dla ministra, do zakresu dziatania ktérego nalezy zapobieganie
skutkom zagrozenia lub ich usuwanie, przewidziano mozliwo$¢ wydawania,
z wlasnej inicjatywy lub na wniosek wojewody polecen obowigzujacych
organy administracji rzagdowej (z wytaczeniem Prezesa Rady Ministrow
oraz ministrow kierujacych dziatami administracji rzagdowej), panstwowe
osoby prawne, organy samorzadu terytorialnego, samorzadowe osoby
prawne oraz samorzgdowe jednostki organizacyjne nieposiadajace oso-
bowos$ci prawnej i przedsiebiorcéw. Natomiast kompetencja wojewody
w tym zakresie zostata ograniczona do organdéw administracji rzagdowej
dziatajacych w wojewoddztwie, panstwowych oséb prawnych, organéw
samorzadu terytorialnego, samorzadowych os6b prawnych oraz samorza-
dowych jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowos$ci prawne;.
Ww. polecenia mozliwe bytyby do wydania w okresie obowigzywania stanu
zagrozenia oraz w celu przeciwdziatania zaistniatemu zagrozeniu lub skut-
kom Kleski zywiotowej albo ich usuniecia.

Oprocz organdw ochrony ludnosci zadania ochrony ludnosci w czasie
pokoju wykonywaé miatyby takze podmioty krajowego systemu ratow-
niczo-gasniczego (art. 57), tj. jednostki organizacyjne Panstwowej Strazy
PozZarnej oraz wiaczone do tego systemu inne jednostki ochrony przeciw-
pozarowej. Krajowy system ratowniczo-gasniczy miatby obejmowaé m.in.
ratownictwo ekologiczne i chemiczne a w ramach posiadanych sit i Srodkow
wspiera¢ wlasciwe organy i podmioty podczas likwidacji lub minimalizacji
skutkéw zagrozen, w tym zdrowotnych, wywotanych czynnikiem biologicz-
nym lub epidemicznych.

Organizacja akcji ratowniczych obejmujacych zadania zwigzane z ratownic-
twem ekologicznym lub chemicznym, z udziatem wielu podmiotéw ochrony
ludnosci polega na kierowaniu dziataniami ratowniczymi przez wtasciwy
organ Panstwowej Strazy Pozarnej a organizacja akcji obejmujgca zagroze-

186 7 mozliwoécig upowaznienia do takich czynno$ci réwniez ministra wtasciwego do spraw
wewnetrznych.
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nia zwigzane m.in. z zagrozeniami zdrowotnymi, wywotanymi czynnikami
biologicznymi lub epidemicznymi z udziatem wielu podmiotéw ochrony
ludnosci polega na jednolitym kierowaniu dziataniami przez wtasciwy pod-
miot, w kompetencjach ktorego jest ich wykonanie przy czym koordynacja
takich dziatan nalezy do wtasciwego organu ochrony ludnosci (art. 64).

Projektowana ustawa okre$la réwniez zasady rozpoznawania zagrozen
oraz ostrzegania, alarmowania i powiadamiania ludnosci. Rozpoznanie
zagrozenia polega na: 1/ pozyskiwaniu informacji o majacym nastapi¢ lub
zaistniatym zagrozeniu dla zycia lub zdrowia ludzi, mienia, infrastruktury,
Srodowiska naturalnego i dziedzictwa narodowego; 2/ okreslaniu rodzaju,
miejsca, skali i skutkéw zaistniatego zagrozenia oraz oznaczaniu stref
niebezpiecznych (art. 68). Natomiast ostrzeganie, alarmowanie i powiada-
mianie ludnosci polega na informowaniu organéw administracji publicznej
i ludnos$ci o mozliwosci wystapienia zagrozenia, jego wystapieniu lub
ustgpieniu oraz o sposobie postepowania w danym przypadku - zadania
te miatyby by¢ wykonywane przez organy ochrony ludnosci poprzez
syreny alarmowe, urzadzenia nagtasniajace, regionalne i lokalne systemy
ostrzegania, wydawcéw dziennikoéw, nadawcoéw programéw radiowych
i telewizyjnych, ALERT SMS, ostrzezenia publiczne wysytane w ramach
technologii Cell Broadcast, Regionalny System Ostrzegania oraz informacje
zamieszczane w sieci Internet.

W projekcie ustawy o ochronie ludnosci oraz o stanie kleski zywiotowej
m.in. na ministra wtasciwego do spraw klimatu natoZony bytby obowia-
zek prowadzenia systemu obserwacji, pomiaréw, analiz i prognozowania
skazen oraz zagrozen od niekorzystnych zjawisk hydrometeorologicznych
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej - zadaniem takiego systemu mia-
toby by¢ wczesne wykrycie skazen chemicznych i zakazen biologicznych
mogacych spowodowac zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi i zwierzat,
zagrozenie mienia, infrastruktury, Srodowiska i dziedzictwa kulturowego
(art. 76).

Projektowana ustawa ma za zadanie zredefiniowa¢ miejsce i zadania
zarzadzania kryzysowego jako systemu funkcjonujacego w ramach systemu
ochrony ludnosci, ktéra to ochrona stanowi nadrzedny cel dziatan podej-
mowanych przez panstwo w celu ochrony ludzi, mienia oraz infrastruktury.
Wprowadza ona forme zadaniowa przy petnej integracji i powszechnosci
uczestnictwa w tym systemie. Projektowane zmiany zaktadajg ograniczenie
do niezbednego minimum liczby dokumentéw planistycznych oraz wzmoc-
nienie roli organéw administracji publicznej w celu zwiekszenia efektyw-
nosci dziatan na rzecz ochrony ludnos$ci. Zgodnie z zatozeniami wzmoc-
niona powinna zostac¢ rola Prezesa Rady Ministréw, ministra wtasciwego
do spraw wewnetrznych oraz wojewodéw nie tylko w odniesieniu do sfery
zarzadzania kryzysowego w sytuacji niecierpigcej zwtoki ale tez ochrony
ludnosci i obrony cywilnej. Dla zapewnienia mozliwosci efektywnego
wykonywania zadan przez Prezesa Rady Ministrow dziata¢ przy nim bedzie
RZZK - obecnie gremium to nie posiada narzedzi do wydawania wiazacych
rozstrzygnie¢ w przypadku wystapienia sytuacji kryzysowej natomiast
projektowane zmiany zaktadajg, ze decyzje podejmowane na forum RZZK
beda wigzace dla organéw administracji rzagdowej oraz organéw i jednostek
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organizacyjnych im podlegtych lub przez nie nadzorowanych. Planowane
jest takze wzmocnienie roli i zwiekszenie odpowiedzialno$ci ministra
wtasciwego do spraw wewnetrznych oraz wojewodéw. W szczegdlnosci
minister wiasciwy do spraw wewnetrznych w przypadkach niecierpigcych
zwtoki miatby przejmowac odpowiedzialnos¢ za ochrone ludnosci na tery-
torium Rzeczypospolitej Polskiej. W celu prawidtowego wykonywania
przez ww. ministra zadan wskazanych w projektowanej ustawie zaktada
sie przyznanie mu szeregu narzedzi prawnych, organizacyjnych i finanso-
wych - w szczeg6lnosci przewiduje sie utworzenie (w miejsce RCB, ktéra
to jednostka - zgodnie z uzasadnieniem projektowanych zmian - jako pod-
legta Prezesowi Rady Ministrow nie moze realizowa¢ zadan i podejmowac
wiazacych decyzji w sprawach konstytucyjnie przypisanych wtasciwym
ministrom zaréwno w fazie zapobiegania i przygotowania, jak i w sytuacji
zaistnienia sytuacji kryzysowej, tj. w fazie reagowania i odbudowy) Stuzby
Dyzurnej Panstwa, odpowiedzialnej za zapewnienie sprawnej wymiany
informacji zwigzanych z ochrong ludno$ci.

Jako przyczyny podjecia prac legislacyjnych w ww. zakresie wskazano
na wystepowanie problemoéw takich jak: 1/ brak jednoznacznego podziatu
kompetencji pomiedzy elementami systemu zarzadzania kryzysowego
i przypisania odpowiedzialnos$ci za dziatania, powodujace naktadanie
sie obowigzkéw na poszczeg6lne podmioty administracji publicznej
oraz rozproszong odpowiedzialnos$¢; 2/ brak okreslenia mechanizmoéow
systemowego podniesienia gotowosci organdéw administracji publicznej
w przypadku wystapienia sytuacji kryzysowej, ktére nie wymagaja jed-
nak wprowadzenia stan6w nadzwyczajnych; 3/ brak powiagzania stanéw
nadzwyczajnych z zarzadzaniem kryzysowym — wprowadzenie stanu
nadzwyczajnego powinno by¢ logiczng konsekwencja wynikajaca z oceny
sytuacji po wyczerpaniu innych instrumentdéw, stuzaca podniesieniu goto-
wosci panstwa do reagowania na sytuacje kryzysowa; 4/ brak szczegdlnych
instrumentéw dziatania uczestnikow systemu zarzadzania kryzysowego
na wypadek zaistnienia sytuacji kryzysowej - obecnie w tego rodzaju sytu-
acjach organy z perspektywy kompetencyjnej i organizacyjnej dziatajg jak
w normalnych warunkach; 5/ brak wyposazenia Prezesa Rady Ministrow
jako gtéwnego podmiotu decyzyjnego w szczegbdlne instrumenty reago-
wania a takze zagwarantowanie takich instrumentéw Radzie Ministrow
jako organowi odpowiedzialnemu konstytucyjnie za kwestie zwigzane
z zapewnieniem bezpieczenstwa wewnetrznego i porzadku publicznego;
6/ brak spojnego mechanizmu aktualizacji informacji o dostepnych
zasobach sit i srodkéw ochrony ludnos$ci pozwalajacego na wiasciwg ich
dyslokacje - podmioty wykonujgce zadania z zakresu zarzadzania kryzy-
sowego nie wiedzg jakimi zasobami wzajemnie dysponuja; 7/ nadmiernie
rozbudowana cze$¢ planistyczna w obszarze zarzadzania kryzysowego,
ukierunkowana na wypeinienie ustawowego obowiazku przygotowania
pzk ktory jako dokument niefunkcjonalny w rzeczywistej sytuacji kryzy-
sowej nie stanowi Zrédta informacji i podstawy do podejmowania dziatan;
8/ niewtasciwe przypisane zadan RCB w zwigzku z konstytucyjna odpo-
wiedzialno$cig Rady Ministréw i poszczegoélnych ministréw kierujacych
dziatami administracji rzadowej za kwestie bezpieczenistwa wewnetrznego.

Uzasadnienie
projektowanych zmian
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Jednym z elementéw porzadkujacych obszar ochrony ludnosci jest
zmniejszenie liczby dokumentéw planistycznych - projektowana zmiana
przewiduje rezygnacje z niefunkcjonalnych pzk wszystkich szczebli admi-
nistracji publicznej a planowanie ma by¢ oparte w duzej mierze o istniejace
(lub wymagajace opracowania) procedury reagowania w danej sytuacji,
np. plany operacji, plany awaryjne, plany ratownicze itp.

6.2.3. Administracja rzadowa

Rada Ministrow i Prezes Rady Ministrow

W celu wykonywania zadan i kompetencji okreslonych w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej i ustawach, Prezes Rady Ministréw moze w szcze-
gélnosci (art. 5 ustawy o Radzie Ministréw): 1/ wyznaczy¢ ministrowi
zakres spraw, w ktorych minister ten dziata z upowaznienia Prezesa Rady
Ministrow; 2/ zadac¢ informacji, dokumentéw i sprawozdan okresowych
lub dotyczacych poszczego6lnej sprawy albo rodzaju spraw od ministra, kie-
rownika urzedu centralnego lub wojewody oraz od pracownikéw urzedow
organéw administracji rzagdowej po zawiadomieniu wlasciwego ministra,
kierownika urzedu centralnego lub wojewody; 3/ zarzadzi¢ przeprowa-
dzenie korespondencyjnego uzgodnienia stanowisk cztonkéw Rady Mini-
strow; 4/ zwotywadé, bra¢ udziat i przewodniczy¢ posiedzeniom organéw
pomocniczych Rady Ministréw lub Prezesa Rady Ministréw, bez wzgledu
na ich sktad i zakres dziatania; 5/ zwotywac¢ posiedzenia, z udziatem wta-
$ciwych ministrow, kierownikéw urzedéw centralnych lub wojewodéw
i im przewodniczy¢; 6/ przekazac, z urzedu lub na wniosek wtasciwego
organu albo na wniosek strony, sprawe nalezgca do wtasciwos$ci wiecej
niz jednego ministra lub kierownika centralnego urzedu do zatatwienia
wskazanemu przez siebie ministrowi, zawiadamiajgc o tym wszystkie inne
wlasciwe organy oraz strony; 7/ rozstrzygac o zakresie dziatania ministrow
w razie sporu kompetencyjnego miedzy ministrami. W razie nieobecno$ci
Prezesa Rady Ministrow lub w innym przypadku czasowej niemozliwosci
wykonywania przez niego obowigzkéw w Radzie Ministréw, pracami Rady
Ministrow kieruje wiceprezes Rady Ministrow wyznaczony przez Prezesa
Rady Ministréow lub jeden z ministréw, jezeli wiceprezes Rady Ministrow
nie zostat powotany (art. 6 ust. 1). Wiceprezes Rady Ministrow wykonuje,
w imieniu Prezesa Rady Ministréw, zadania i kompetencje w zakresie
powierzonym przez Prezesa Rady Ministréw (art. 6 ust. 2).

Cztonkowie Rady Ministrow (zgodnie z art. 7): 1/ uczestnicza, na zasadach
okreslonych w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w ustalaniu polityki
panstwa, ponoszac za tre$¢ i za realizacje dziatan Rzadu odpowiedzial-
no$¢ w trybie i na zasadach okres$lonych w odrebnych przepisach; 2/ sa
obowigzani, w zakresie swojego dziatania, do inicjowania i opracowywa-
nia polityki Rzadu, a takze przedktadania inicjatyw, projektow zatozen
projektow ustaw i projektow aktéw normatywnych na posiedzenia Rady
Ministrow - na zasadach i w trybie okreslonych w regulaminie pracy Rady
Ministréw; 3/ realizujq polityke ustalonq przez Rade Ministréw w szczegdl-
nosci: a/ wspotdziataja z innymi cztonkami Rady Ministréw, b/ nadzoruja
dziatalno$¢ terenowych organéw administracji rzadowej, ¢/ prowadza
konsultacje publiczne oraz wspoétdziatajg z samorzadem terytorialnym,
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organizacjami spotecznymi i przedstawicielstwami Srodowisk zawodowych
i tworczych, d/ wystepuja do Prezesa Rady Ministréw o powotanie zespotow
miedzyresortowych do wykonywania zadan wykraczajacych poza zakres
ich dziatania, e/ po zawiadomieniu Prezesa Rady Ministréw powotuja rady
i zespoty, jako organy pomocnicze w sprawach nalezgcych do zakresu ich
dziatania. Cztonkowie Rady Ministrow w swoich wystapieniach reprezen-
tujg stanowisko zgodne z ustaleniami przyjetymi przez Rade Ministrow
(art. 8).

Rada Ministrow moze ustanowi¢ petnomocnika Rzagdu do okres$lonych
spraw, ktérych przekazanie cztonkom Rady Ministréw nie jest celowe
(art. 10 ust. 1) - pelnomocnikiem Rzgdu moze by¢ sekretarz stanu lub
podsekretarz stanu, a w szczegdélnie uzasadnionych wypadkach, w zakresie
zadan o zasiegu regionalnym - wojewoda (art. 10 ust. 2), pelnomocnika
Rzadu powotuje i odwotuje Prezes Rady Ministréw (art. 10 ust. 3) a Rada
Ministrow okresla, w drodze rozporzadzenia, zakres udzielonych petno-
mocnikowi upowaznien, sposéb sprawowania nadzoru nad jego dziatal-
noscig oraz sposdb zapewnienia pelnomocnikowi obstugi merytoryczne;j,
organizacyjno-prawnej, technicznej i kancelaryjno-biurowej (art. 10 ust. 4).

Prezes Rady Ministrow, z wiasnej inicjatywy lub na wniosek cztonka Rady
Ministréw, moze, w drodze zarzadzenia, tworzy¢ organy pomocnicze Rady
Ministréw lub Prezesa Rady Ministrow, a w szczegdlnosci: 1/ staly komitet
lub komitety Rady Ministréw w celu inicjowania, przygotowania i uzgad-
niania rozstrzygnie¢ albo stanowisk Rady Ministrow lub Prezesa Rady
Ministréw w sprawach nalezacych do zadan i kompetencji tych organdéw;
2/ komitety do rozpatrywania okreslonych kategorii spraw lub okres$lonej
sprawy; 3/ rady i zespoty opiniodawcze lub doradcze w sprawach naleza-
cych do zadan i kompetencji Rady Ministréw lub Prezesa Rady Ministrow
(art. 12 ust. 1). Tworzac organy pomocnicze okresla sie ich nazwe, sktad,
zakres dziatania oraz tryb postepowania (art. 12. ust. 2).

Przy Prezesie Rady Ministréow dziata Rzadowe Centrum Analiz, w sktad
ktorego wchodzg komdrki wyodrebnione w Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow (art. 15a). Gtéwnym zadaniem tej jednostki jest zapewnienie
koordynacji dziatann Rady Ministrow, Prezesa Rady Ministréw oraz innych
organow administracji rzadowej w zakresie opracowywania analiz doty-
czacych kluczowych polityk publicznych (art. 15c ust. 1), ktére to zadanie
jest realizowane m.in. poprzez: a/ analizowanie wybranych obszarow
spoteczno-gospodarczych, w ujeciu horyzontalnym lub strategicznym,
w celu identyfikacji probleméw oraz okreslenia propozycji ich rozwigzania,
b/ zapewnienie wsparcia analitycznego cztonkom Rady Ministréw w pro-
jektowaniu dziatan Rzadu oraz ¢/ wykonywanie innych zadan wskazanych
przez Prezesa Rady Ministrow (art. 15c ust. 2 pkt 1, pkt 4 i pkt 8). Rzadowe
Centrum Analiz opracowuje analizy z wlasnej inicjatywy lub na uzgodniony
z Szefem tej jednostki organizacyjnej wniosek cztonka Rady Ministrow lub
innego organu administracji rzgdowej - w celu i w zakresie niezbednym
do wykonania tego zadania cztonkowie Rady Ministrow lub inne organy
administracji rzadowej udzielaja pomocy Rzagdowemu Centrum Analiz
(art. 15d ust. 1 i ust. 2). Ww. jednostka organizacyjna uprawniona jest
takze do wspotdziatania z podmiotami, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1

Petnomocnicy Rzadu

Organy pomocnicze
Rady Ministrow

lub Prezesa Rady
Ministrow

Rzadowe Centrum
Analiz
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pkt 1, 2 i 4-8 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tj. uczelniami,
federacjami podmiotéw systemu szkolnictwa wyzszego i nauki, instytutami
naukowi Polskiej Akademii Nauk, Polska Akademig Umiejetnosci oraz
innymi podmiotami prowadzacymi gtéwnie dziatalno$¢ naukowa w sposéb
samodzielny i ciagty) oraz z innymi jednostkami organizacyjnymi (art. 15e).

Prezes Rady Ministrow ustala, w drodze rozporzadzenia, szczegétowy
zakres dziatania ministra oraz ministerstwo lub inny urzad administracji
rzadowej, ktéry ma obstugiwac ministra, a w wypadku ministra kierujacego
okreslonym dziatem administracji rzagdowej - rowniez organy jemu podle-
gte lub przez niego nadzorowane (art. 33 ust. 1). Okreslajac szczegdétowy
zakres dziatania ministra kierujgcego dziatem administracji rzadowej
Prezes Rady Ministrow wskazuje dziat lub dziaty, ktérymi kieruje minister
oraz okresla zakres jego uprawnien jako dysponenta wyodrebnionej lub
wyodrebnionych czesci budzetu panstwa (art. 33 ust. 1a).

Minister kieruje, nadzoruje i kontroluje dziatalnos¢ podporzadkowanych
organdw, urzedéw i jednostek, a w szczegdlnosci: 1/ tworzy i likwiduje
jednostki organizacyjne, chyba Ze przepisy odrebne stanowia inaczej;
2/ powotuje i odwotuje kierownikéw jednostek organizacyjnych, chyba
Ze przepisy odrebne stanowig inaczej; ponadto minister nadzoruje i kon-
troluje dziatalno$¢ organéw i jednostek, w stosunku do ktérych uzyskat
uprawnienia nadzorcze na podstawie przepiséw ustawowych - na zasadach
okreslonych w tych przepisach (art. 34 ust. 1). Rada Ministréw moze powo-
ta¢ przy ministrze komitet doradczy i okresli¢ zakres jego zadan (art. 34
ust. 2).

Minister, w celu dostosowania do polityki ustalonej przez Rade Ministrow
zasad i kierunkéw dziatania podlegtych lub nadzorowanych centralnych
organdéw administracji rzadowej, innych urzedéw lub jednostek organiza-
cyjnych niemajgcych osobowos$ci prawnej, moze wydawac¢ kierownikom
urzeddéw centralnych oraz kierownikom innych urzedéw i jednostek orga-
nizacyjnych wigzace ich wytyczne i polecenia (art. 34a ust. 1). Polecenia
i wytyczne nie moga dotyczy¢ rozstrzygniec co do istoty sprawy zatatwianej
w drodze decyzji administracyjnej (art. 34a ust. 2). W przypadku organow,
urzeddéw i jednostek organizacyjnych wchodzacych w sktad zespolonej
administracji rzadowej odrebne przepisy muszg przewidywac¢ kompetencje
do wydawania wigzacych wytycznych lub polecen (art. 34a ust. 4).

Ministrowie swoje zadania wykonuja przy pomocy sekretarzy i podsekre-
tarzy stanu, gabinetu politycznego ministra oraz dyrektora generalnego
urzedu (art. 37 ust. 1). Zakres czynnosci sekretarza i podsekretarza stanu
ustala minister, zawiadamiajgc o tym Prezesa Rady Ministrow (art. 37
ust. 2). Prezes Rady Ministréw powotuje (na wniosek ministra) oraz odwo-
tuje sekretarza i podsekretarza stanu (art. 37 ust. 3 i ust. 4).

Na podstawie przepiséw o Radzie Ministrow wydane zostaty m.in. naste-
pujace akty prawne: 1/ rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia
18 listopada 2019 r. w sprawie szczegétowego zakresu dziatania Ministra
Infrastruktury*®’; 2/ obwieszczenie Ministra Infrastruktury z dnia

187 Dz. U. poz. 937.
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25 lutego 2021 r. w sprawie wykazu jednostek organizacyjnych podlegtych
Ministrowi Infrastruktury lub przez niego nadzorowanych®®; 3/ rozporza-
dzenie w sprawie szczegétowego zakresu dziatania Ministra Klimatu i Srodo-
wiska; 4/ obwieszczenie Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 12 kwietnia
2021 r. w sprawie wykazu jednostek organizacyjnych podlegtych Ministrowi
Klimatu i Srodowiska lub przez niego nadzorowanych®% 5/ rozporzadzenie
Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 listopada 2019 r. w sprawie szczegéto-
wego zakresu dziatania Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji*®°
oraz 6/ obwieszczenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 21 czerwca 2023 r. w sprawie wykazu jednostek organizacyjnych
podlegtych Ministrowi Spraw Wewnetrznych i Administracji lub przez niego
nadzorowanych™®*.

Dzialy administracji rzadowej

Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy o dziatach administracji rzgdowej minister
kierujacy dziatem administracji rzgdowej jest wtasciwy w sprawach
z zakresu administracji rzagdowej okreslonych w ustawie, z wyjatkiem
spraw zastrzezonych w odrebnych przepisach do kompetencji innego
organu.

Dziat administracja publiczna (art. 6) obejmuje m.in. sprawy: a/ zespolonej
administracji rzadowej w wojewddztwie, b/ przeciwdziatania skutkom
klesk zywiotowych i innych podobnych zdarzen zagrazajacych bezpieczen-
stwu powszechnemu; ¢/ usuwania skutkow klesk zywiotowych i innych
podobnych zdarzen zagrazajacych bezpieczenstwu powszechnemu.

Dziat gospodarka wodna (art. 11) obejmuje m.in. sprawy: 1/ ksztatto-
wania, ochrony i racjonalnego wykorzystywania zasobéw wodnych oraz
2/ wspotpracy miedzynarodowej na wodach granicznych w zakresie zadan
nalezacych do dziatu.

Dziat klimat (art. 13a) obejmuje sprawy klimatu i zrbwnowazonego roz-
woju, w szczeg6lnosci w zakresie: a/ ochrony i ksztattowania Srodowiska
oraz racjonalnego wykorzystywania jego zasobow, z zastrzezeniem art. 28;
b/ kontroli przestrzegania wymagan ochrony srodowiska i badania stanu
Srodowiska; c/ edukacji ekologicznej i promocji ekologicznych warunkow
zycia - w zakresie zadan nalezacych do dziatu.

Dziat srodowisko (art. 28) obejmuje sprawy ochrony i ksztattowania $rodo-
wiska przyrodniczego oraz racjonalnego wykorzystywania jego zasobdw,
w szczego6lnosci w zakresie: 1/ ochrony przyrody, w tym w parkach naro-
dowych i krajobrazowych, rezerwatach przyrody, oraz bioréznorodnosci,
ochrony gatunkdw roslin i zwierzat, prawem chronionych laséw, zwierzyny
i innych twordw przyrody; 2/ gospodarki zasobami naturalnymi; 3/ edu-
kacji ekologicznej i promocji ekologicznych warunkéw zycia - w zakresie
zadan nalezacych do dziatu.

188 M. P. poz. 226.
189 M. P. poz. 374.
190 Dy U. poz. 2264.
191 M. P. poz. 698.
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Dziat sprawy wewnetrzne (art. 29) obejmuje m.in. sprawy: a/ ochrony
bezpieczenstwa i porzadku publicznego; b/ zarzadzania kryzysowego oraz
¢/ obrony cywilnej.

Inspekcja Ochrony Srodowiska

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 17a ustawy o I0S do zadan tej Inspekcji nalezy
m.in. wykonywanie zadan okreslonych w ustawie Prawo wodne. Kompe-
tencje organéw I10S na gruncie przepiséw prawa wodnego okreéla art. 17
ust. 2 ustawy Prawo wodne, zgodnie z ktérym jezeli w ustawie tej jest
mowa odpowiednio o wlasciwym organie 10S lub o wtaéciwych organach
tej Inspekcji, nalezy przez to rozumiec:

1/ w art. 37 ust. 12, w art. 39 ust. 8 pkt 2, w art. 109 ust. 14, w art. 110
ust. 3, wart. 111 ust. 2, wart. 116, wart. 118 ust. 1i 2, wart. 119 ust. 3,
wart. 151 ust. 1-11i 14, wart. 152 ust. 1i 2, wart. 154 ust. 1-5, wart. 171
ust. 4 pkt 2, w art. 297, w art. 325 ust. 6, w art. 349 ust. 3-7,9-131i 15,
w art. 351 ust. 11 3-6 oraz w art. 352 ust. 1 i 2 - Gldwnego Inspektora
Ochrony Srodowiska;

2/ w art. 105b ust. 6, w art. 108 ust. 1, 2, 51 6, w art. 109 ust. 11i 13,
w art. 109a, w art. 282 ust. 819, w art. 283 ust. 4i 5, w art. 284-287,
w art. 289, wart. 296 ust. 1,4,7,8,10i 12-16, w art. 300 ust. 1, w art. 304
ust. 1 pkt 2, w art. 400 ust. 9 oraz w art. 416 ust. 4 - wojewo6dzkiego inspek-
tora ochrony srodowiska.

W ustawie o 10S, oprécz ustroju jej organéw, przewidziano réwniez
procedure kontrolng (rozdziat 3 Wykonywanie zadan kontrolnych przez
Inspekcje Ochrony Srodowiska), ktéra ma zastosowanie réwniez na gruncie
prawa wodnego (zgodnie z art. 108 ust. 3 ustawy Prawo wodne). Do zadan
Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska nalezy réwniez prowadzenie
panstwowego monitoringu srodowiska (art. 4a ust. 1a pkt 1 w zwigzku
z art. 23-28 ustawy o 10S). Monitoring wéd, o ktérym mowa w art. 349
i nastepnych ustawy Prawo wodne, jest jednym z podsysteméw panstwo-
wego monitoringu $rodowiska. Z takim usytuowaniem monitoringu wéd
wzgledem panstwowego monitoringu $rodowiska koresponduje art. 349
ust. 2 ustawy Prawo wodne, ktéry wprost wskazuje, ze badania i oceny stanu
woéd powierzchniowych, stanu wod podziemnych, stanu srodowiska wéd
morskich oraz stanu wod obszaréw chronionych dokonuje sie w ramach
panstwowego monitoringu $rodowiska. Analogiczng regulacje wyrazat
zresztg art. 155a ust. 2 ustawy Prawo wodne z 2001 r., przy czym wyodreb-
nienie monitoringu stanu wod powierzchniowych, wéd podziemnych oraz
wod obszaréw chronionych byto (i jest nadal) podyktowane wymogami
dyrektywy ustanawiajqcej ramy wspdélnotowego dziatania w dziedzinie
polityki wodnej (w tym zwtaszcza art. 8 i zatacznika V) Zgodnie z art. 23
ust. 4 ustawy o 10S panstwowy monitoring $rodowiska obejmuje zadania
wynikajace z odrebnych ustaw, zobowigzan miedzynarodowych Rzeczypo-
spolitej Polskiej oraz innych potrzeb wynikajacych z polityki ekologicznej
panstwa. Z przepisem tym koresponduja przepisy ustawy Prawo wodne,
ktére przewidujg m.in., Ze monitoring wod powierzchniowych, podziem-
nych i obszaréw chronionych jest wykonywany w celu gospodarowania
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wodami (co jest celem swoistym dla ustawy Prawo wodne) oraz osiggania
celéw srodowiskowych (co stanowi realizacje zobowigzan naktadanych
przez prawo unijne). I0S wykonuje ponadto zadania w zakresie powaz-
nych awarii (rozdziat 5 Wykonywanie zadan w zakresie powaznych awarii
ustawy o 10S), w tym zwtaszcza w obszarze kontroli podmiotéw, ktérych
dziatalno$¢ moze stanowié przyczyne powstania powaznej awarii, badania
przyczyn powstawania oraz sposobow likwidacji skutkéw powaznych
awarii dla Srodowiska oraz prowadzenia rejestru zaktadow, ktorych dzia-
talno$¢ moze by¢ przyczyna wystapienia powaznej awarii, w tym zaktadow
o zwiekszonym ryzyku i zaktadéw o duzym ryzyku (art. 29 ustawy o 10S).
W tym zakresie wspotdziata w zwalczaniu powaznych awarii z innymi
organami, a takze sprawuje nadzdr nad usuwaniem skutkéw awarii (art. 30
ww. ustawy) oraz prowadzi kontrole w zaktadach o zwiekszonym ryzyku
i 0 duzym ryzyku (art. 31 ust. 1 tej ustawy), jak tez prowadzi rejestr powaz-
nych awarii (art. 31 ust. 2 ustawy o I0S).

Wojewoda i administracja rzadowa w wojewodztwie

W art. 3 ust. 1 ustawy o wojewodzie i administracji rzqgdowej w wojewddztwie
wskazano, ze wojewoda jest: a/ przedstawicielem Rady Ministréw w woje-
wodztwie, b/ zwierzchnikiem rzgdowej administracji zespolonej w woje-
wddztwie; ¢/ organem rzgdowej administracji zespolonej w wojewddztwie;
d/ organem administracji rzadowej w wojewddztwie, do ktérego wiasciwosci
nalezg wszystkie sprawy z zakresu administracji rzagdowej w wojewo6dztwie
niezastrzezone w odrebnych ustawach do wtasciwosci innych organéw
tej administracji. Wojewode powotuje i odwotuje Prezes Rady Ministrow
na wniosek ministra wtasciwego do spraw administracji publicznej (art. 6
ust. 1) a swoje zadania wykonuje on przy pomocy wicewojewody albo 11 II
wicewojewody (art. 7 ust. 1), powotywanych i odwotywanych przez Prezesa
Rady Ministrow na wniosek wojewody (art. 7 ust. 2). W razie, gdy woje-
woda nie peini obowigzkéw stuzbowych zakres zastepstwa wicewojewody
(a w przypadku powotania dwéch wicewojewodow - [ wicewojewody)
rozcigga sie na wszystkie kompetencje wojewody (art. 7 ust. 4).

Prezes Rady Ministrow kieruje dziatalnoscig wojewody w szczegdlno-
$ci wydajac w tym zakresie wytyczne i polecenia, Zadajac przekazania
sprawozdan z dziatalno$ci wojewody oraz dokonujac okresowej oceny
jego pracy (art. 8 ust. 1). Nadzdr nad dziatalnoscia wojewody sprawuje:
a/ Prezes Rady Ministréw na podstawie kryterium zgodnoSci jego dziatania
z politykg Rady Ministréw (art. 8 ust. 2) oraz b/ minister wtasciwy do spraw
administracji publicznej na podstawie kryterium zgodnosci jego dziatania
z powszechnie obowiazujacym prawem, a takze pod wzgledem rzetelno$ci
i gospodarnosci (art. 8 ust. 3). Prezes Rady Ministréw moze upowaznié
ministra wtasciwego do spraw administracji publicznej do wykonywania,
w jego imieniu, przystugujacych mu wobec wojewody uprawnien, z wyjat-
kiem powotywania i odwotywania wojewody oraz rozstrzygania sporéw
miedzy wojewodg a cztonkiem Rady Ministrow lub centralnym organem
administracji rzadowej (art. 11).

Wojewoda swoje zadania wykonuje przy pomocy urzedu wojewo6dzkiego
oraz organow rzadowej administracji zespolonej w wojewo6dztwie (art. 13

Zadania wojewody

Kompetencje Prezesa
Rady Ministrow

w stosunku

do wojewodow

Urzad wojewodzki
oraz organy rzadowe;j
administracji zespolone;j
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ust. 1). W celu realizacji powierzonych zadan wojewoda wydaje zarzg-
dzenia (art. 17) oraz moze ustanawia¢, w przypadkach uzasadnionych
szczegblnymi potrzebami, na czas oznaczony swoich pelnomocnikéw
do prowadzenia spraw w zakresie okreslonym w petnomocnictwie
(art. 18 ust. 1) a takze tworzy¢ zespoty doradcze (art. 18 ust. 2). Ponadto
ustawa o wojewodzie i administracji rzgdowej w wojewddztwie przewiduje
mozliwo$¢: a/ pisemnego upowaznienia przez wojewode pracownikow
urzedu wojewddzkiego, niezatrudnionych w urzedach obstugujacych inne
organy rzadowej administracji zespolonej w wojewddztwie, do zatatwiania
okreslonych spraw w jego imieniu i na jego odpowiedzialno$¢, w ustalo-
nym zakresie (art. 19)*°%; b/ powierzenia prowadzenia, w jego imieniu,
niektorych spraw z zakresu swojej wtasciwos$ci jednostkom samorzadu
terytorialnego lub organom innych samorzadéw dziatajgcych na obszarze
wojewo6dztwa, kierownikom panstwowych i samorzadowych oséb praw-
nych oraz innych panstwowych jednostek organizacyjnych funkcjonujacych
w wojewodztwie (art. 20 ust. 1).

Odpowiadajac za wykonywanie polityki Rady Ministrow w wojewo6dztwie
wojewoda: 1/ dostosowuje do miejscowych warunkow cele polityki
Rady Ministréw oraz, w zakresie i na zasadach okreslonych w odrebnych
ustawach, koordynuje i kontroluje wykonanie wynikajgcych stad zadan;
2/ zapewnia wspotdziatanie wszystkich organéw administracji rzagdowej
i samorzadowej dziatajacych w wojewddztwie i kieruje ich dziatalno-
$cig w zakresie zapobiegania zagrozeniu zycia, zdrowia lub mienia oraz
zagrozeniom Srodowiska, bezpieczenstwa panstwa i utrzymania porzadku
publicznego, ochrony praw obywatelskich, a takze zapobiegania kleskom
zywiotowym i innym nadzwyczajnym zagrozeniom oraz zwalczania
i usuwania ich skutkéw, na zasadach okreslonych w odrebnych ustawach;
3/ wykonuje i koordynuje zadania w zakresie obronnoSci i bezpieczenstwa
panstwa oraz zarzadzania kryzysowego, wynikajace z odrebnych ustaw;
4/ wykonuje inne zadania okre$lone w odrebnych ustawach oraz ustalone
przez Rade Ministréw i Prezesa Rady Ministréw (art. 22). Ponadto woje-
woda ma obowiazek reprezentowac¢ w swoich wystapieniach stanowisko
zgodne z ustaleniami przyjetymi przez Rade Ministrow (art. 24).

Przepisy ustawy o wojewodzie i administracji rzgdowej w wojewddztwie
przyznaja wojewodzie kompetencje do wydawania polecen obowigzu-
jacych wszystkie organy administracji rzagdowej dziatajace w wojewodz-
twie, a w sytuacjach nadzwyczajnych*®3, o ktérych mowa w art. 22 pkt 2,
obowiazujace réwniez organy samorzadu terytorialnego, niezwtocznie
informujac o wydanych poleceniach wtasciwego ministra (art. 25 ust. 1).
Ponadto w przepisach ww. ustawy przewidziano dla wojewody mozliwos¢
zadania od organ6w administracji rzagdowej dziatajacych w wojewd6dztwie
biezacych informacji i wyjasnien o ich dziatalnosci (art. 26 ust. 1).

192 Upowaznienie takie nie moze dotyczy¢ wstrzymania egzekucji administracyjnej, o ktérej mowa
w art. 27 ust. 1 ustawy o wojewodzie i administracji rzqdowej w wojewddztwie.

193 Sytuacjami nadzwyczajnymi sa réwniez sytuacje kryzysowe w rozumieniu ustawy o zarzqdzaniu
kryzysowym (art. 25 ust. 2 ustawy o wojewodzie i administracji rzqdowej w wojewddztwie).
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Na wojewode natozony zostat obowigzek kontroli: 1/ wykonywania
przez organy rzadowej administracji zespolonej w wojewddztwie zadan
wynikajacych z ustaw i innych aktéw prawnych wydanych na podstawie
upowaznien w nich zawartych, ustalen Rady Ministréw oraz wytycz-
nych i polecen Prezesa Rady Ministrow; 2/ wykonywania przez organy
samorzadu terytorialnego i inne podmioty zadan z zakresu administracji
rzadowej, realizowanych przez nie na podstawie ustawy lub porozumienia
z organami administracji rzagdowej (art. 28 ust. 1). Ponadto w szczeg6lnie
uzasadnionych przypadkach wojewoda moze kontrolowa¢ sposéb wyko-
nywania przez organy niezespolonej administracji rzadowej dziatajace
w wojewddztwie zadan wynikajacych z ustaw i innych aktéw prawnych
wydanych na podstawie upowaznienn w nich zawartych (art. 28 ust. 2).
Ww. kontrole wykonywane sg pod wzgledem: a/ legalnosci, gospodarnosci,
celowosci i rzetelnosci - w odniesieniu do dziatalno$ci organdéw admini-
stracji rzadowej oraz innych podmiotéw; b/ legalnosci, gospodarnosci i rze-
telnosci - w odniesieniu do dziatalno$ci organdéw samorzadu terytorialnego
(art. 28 ust. 3).

Jako zwierzchnik rzadowej administracji zespolonej w wojewo6dztwie
wojewoda: 1/ kieruje nia i koordynuje jej dziatalno$¢; 2/ kontroluje jej
dziatalnos¢; 3/ zapewnia warunki skutecznego jej dziatania oraz 4/ ponosi
odpowiedzialno$¢ za rezultaty jej dziatania (art. 51).

Na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawach wojewoda
oraz organy niezespolonej administracji rzagdowej stanowig akty prawa
miejscowego obowigzujace w wojewddztwie lub jego czesci (art. 59
ust. 1) przy czym organy niezespolonej administracji rzgdowej dziatajace
w wojewddztwie sg obowigzane do uzgadniania z wojewoda projektow
aktéw prawa miejscowego stanowionych przez te organy na podstawie
odrebnych przepiséw (art. 59 ust. 2). Ponadto w zakresie nieuregulowanym
w przepisach powszechnie obowigzujacych wojewoda moze wydawac roz-
porzadzenia porzadkowe, jezeli jest to niezbedne do ochrony zycia, zdro-
wia lub mienia oraz do zapewnienia porzadku, spokoju i bezpieczenstwa
publicznego (art. 60 ust. 1), ktére to rozporzadzenia moga przewidywac,
za naruszenie ich przepiséw, kary grzywny wymierzane w trybie i na zasa-
dach okre$lonych w ustawie z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczer***
(art. 60 ust. 2). Obowigzkiem wojewody jest niezwtoczne przekazanie
rozporzadzenia porzadkowego Prezesowi Rady Ministrow, marszatkowi
wojewddztwa, starostom, prezydentom miast, burmistrzom i wojtom,
na ktérych terenie rozporzadzenie ma by¢ stosowane (art. 60 ust. 3).

194 Dz.U.z 2022 r. poz. 2151.

Obowiazek kontroli

Zwierzchnik rzadowej
administracji zespolone;j

Akty prawa miejscowego
oraz rozporzadzenia
porzadkowe
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6.3. Wykaz kluczowych aktow prawnych dotyczacych

10.

11.

12.

kontrolowanej dziatalnosci

. Ustawa z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministréw (Dz. U. z 2022 r.

poz. 1188, ze zm.).

.Zarzadzenie Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 18 sierpnia

2022 r. w sprawie powotania Zespotu do spraw sytuacji powstatej
na rzece Odrze (Dz. Urz. Min. Klimatu i Srodowiska poz. 40, ze zm.).

. Ustawa z dnia 4 wrze$nia 1997 r. o dziatach administracji rzqdowej

(Dz.U.z 2022 r. poz. 2512, ze zm.).

. Ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2023 r. poz. 1478,

ze zm.).

. Rozporzadzenie Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej

z dnia 14 grudnia 2018 r. w sprawie zakresu informacji z realizacji dzia-
tan zawartych w planach gospodarowania wodami na obszarach dorze-
czy, planach zarzqdzania ryzykiem powodziowym i programie ochrony
wdd morskich (Dz. U. poz. 2390).

. Rozporzadzenie Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej

z dnia 1 marca 2019 r. w sprawie wykazu substancji priorytetowych
(Dz. U. poz. 528).

. Rozporzadzenie Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej

z dnia 8 lipca 2019 r. w sprawie dopuszczalnych ilosci substancji zanie-
czyszczajqcych, ktore mogq by¢ odprowadzane w sciekach przemysto-
wych (Dz. U. poz. 1300).

. Rozporzadzenie Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej

z dnia 12 lipca 2019 r. w sprawie substancji szczegélnie szkodliwych
dla srodowiska wodnego oraz warunkdéw, jakie nalezy spetni¢ przy
wprowadzaniu do wéd lub do ziemi Sciekdw, a takze przy odprowadza-
niu wod opadowych lub roztopowych do wod lub do urzqdzen wodnych
(Dz. U. poz. 1311).

. Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 4 pazdziernika 2019 r. w spra-

wie szczegotowego zakresu opracowywania plandw gospodarowania
wodami na obszarach dorzeczy (Dz. U. poz. 2150).

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej
z dnia 20 stycznia 2020 r. w sprawie formy i uktadu przekazywanych wy-
nikéw pomiaréw ilosci pobranych wdd podziemnych i wéd powierzchnio-
wych oraz ilosci i jakosci sciekéw wprowadzanych do wéd lub do ziemi
(Dz. U. poz. 144).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 10 wrze$nia
2020r.wsprawiesystemu informacyjnego gospodarowania wodami
(Dz. U. poz. 1656).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 25 czerwca 2021 r.
w sprawie klasyfikacji stanu ekologicznego, potencjatu ekologicznego
i stanu chemicznego oraz sposobu klasyfikacji stanu jednolitych czesci
wdd powierzchniowych, a takze srodowiskowych norm jakosci dla sub-
stancji priorytetowych (Dz. U. poz. 1475).
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13.

14.

15.

16.
17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 13 lipca 2021 r. w spra-
wie form i sposobu prowadzenia monitoringu jednolitych czesci wéd po-
wierzchniowych i jednolitych czesci wéd podziemnych (Dz. U. poz. 1576).
Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 15 lipca 2021 . w spra-
wie przyjecia Planu przeciwdziatania skutkom suszy (Dz. U. poz. 1615).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 16 listopada 2022 r.
w sprawie Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry
(Dz.U.z 2023 r. poz. 335).

Ustawa z dnia 13 lipca 2023 r. o rewitalizacji rzeki Odry (Dz. U. poz. 1963).

Ustawa z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska
(Dz.U.z 2023 r. poz. 824, ze zm.).

Ustawa z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzqdzaniu kryzysowym
(Dz.U.z 2023 r. poz. 122).

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 11 kwietnia 2011 r.
w sprawie organizacji i trybu dziatania Rzgdowego Centrum Bezpie-
czenistwa (Dz. U.z 2015 r. poz. 508).

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 15 grudnia 2009 r. w sprawie
okreslenia organéw administracji rzqdowej, ktére utworzq centra zarzq-
dzania kryzysowego, oraz sposobu ich funkcjonowania (Dz. U. z 2022 r.
poz. 2067).

Zarzadzenie Nr 67 Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 pazdziernika
2014 r. w sprawie organizacji i trybu pracy Rzqdowego Zespotu Zarzg-
dzania Kryzysowego (M. P. poz. 926).

Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 wojewodzie i administracji rzqgdowej
w wojewddztwie (Dz. U. z 2023 r. poz. 190).

Umowa w sprawie Miedzynarodowej Komisji Ochrony Odry przed
Zanieczyszczeniem, sporzadzona we Wroctawiu dnia 11 kwietnia
1996 . (Dz. U.z 1999 r. Nr 79, poz. 886 ze zm.).

Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajqca ramy wspélnotowego dziatania
w dziedzinie polityki wodnej (Dz. Urz. WE L 327 z 22.12.2000, str. 1,
ze zm. - Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 5, str. 275,
ze zm.).

Dyrektywa 2008/105/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
16 grudnia 2008 r. w sprawie Srodowiskowych norm jakosci w dziedzinie
polityki wodnej, zmieniajqca i w nastepstwie uchylajqgca dyrektywy Rady
82/176/EWG, 83/513/EWG, 84/156/EWG, 84/491/EWG i 86/280/EWG
oraz zmieniajgca dyrektywe 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady (Dz. Urz. UE L 348 z 24.12.2008, str. 84, ze zm.).
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6.4. Wykaz podmiotow, ktorym przekazano informacje
o wynikach kontroli

. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszalek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

. Prezes Rady Ministrow

. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

. Rzecznik Praw Obywatelskich

. Minister Infrastruktury

. Minister Klimatu i Srodowiska

O 0 N O U1 b W N =

. Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji

[N
o

. Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej

—
[N

. Sejmowa Komisja Infrastruktury

[UnN
N

. Sejmowa Komisja Srodowiska, Ochrony Zasobéw Naturalnych
i Le$nictwa

13. Sejmowa Komisja Administracji i Spraw Wewnetrznych

14. Senacka Komisja Infrastruktury

15. Senacka Komisja Srodowiska

16. Senacka Komisja Nadzwyczajng do spraw Klimatu

17. Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska

18. Prezes Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie

19. Wojewodowie

20. Marszatkowie wojewo6dztw
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6.5. Panele ekspertow
Protokét z panelu ekspertéw z 1 grudnia 2022 r.*%°

W dniu 1 grudnia 2022 r., w siedzibie Delegatury w Opolu, odbyt sie panel
ekspertow, ktérego temat zostat sformutowany w nastepujacy sposdb:
Rzeki - dobro wspdlne czy zasoby gospodarcze (dziedzictwo i Zrédto zZycia,
a moze towar czy $ciek)?

W panelu uczestniczyli zaproszeni goscie:

1. Beata Olejarz - Prezes Zarzadu Gtéwnego Polskiego Zwigzku Wedkar-
skiego

2. Dorota Serwecinska - Starszy Specjalista ds. Ochrony Ekosystemdéw
Rzecznych Fundacji WWF Polska

3. Piotr Nieznanski - Doradca Zarzadu ds. Srodowiskowych Fundacji WWF
Polska (zdalnie)

4. dr Sebastian Szklarek - Cztonek Regionalnej Rady Ochrony Przyrody
przy Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Lodzi, pracownik
naukowy Europejskiego Regionalnego Centrum Ekohydrologii Polskiej
Akademii Nauk

5. drhab. Bogdan Wziatek - adiunkt w Uniwersytecie Warminsko-Mazur-
skim w Olsztynie, Przewodniczacy Rady Naukowej przy Zarzadzie
Gtownym Polskiego Zwigzku Wedkarskiego

6. drhab. Roman Zurek - Przewodniczacy Statej Komisji ds. Udziatu Spote-
czenstwa przy RZGW w Krakowie, delegat Krajowego Forum Wodnego
przy Krajowym Zarzadzie Gospodarki Wodne;j

oraz przedstawiciele Najwyzszej [zby Kontroli:

* [wona Zyman - Dyrektor Delegatury w Opolu

* Janusz Madej - Wicedyrektor Delegatury w Opolu

* Agnieszka Rejmer-Kopania - radca Prezesa NIK (zdalnie)
* Joanna Wojnarowska - radca Prezesa NIK (zdalnie)

* Przemystaw Fedorowicz - doradca ekonomiczny

e Rafat Marynowicz - doradca ekonomiczny (zdalnie)

* Wojciech Jarzyna - specjalista kontroli panstwowej

Celem panelu byto zapoznanie sie z opiniag zaproszonych gosci na temat
uwarunkowan stanowigcych przyczyne lub sprzyjajacych wystgpieniu
w lecie 2022 r. katastrofy ekologicznej na rzece Odrze, jej przebiegu
i skutkéw oraz dziatan koniecznych do podjecia dla ograniczenia ryzyka
wystapienia podobnych zdarzen w przysztosci.

Panel zostat podzielony na trzy moduty:
Modut I. Korzystanie z rzek oraz monitoring jakos$ci wod.
Modut II. Kontrole zanieczyszczen wéd w rzekach.

Modut III. Katastrofa ekologiczna na rzece Odrze w 2022 r. i mozliwe spo-
soby zapobiegania takim zdarzeniom.

195 Protokét opracowano na podstawie stenogramu ze spotkania.
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Panel ekspertéw miat forme otwartej dyskusji*?.

Iwona Zyman, Dyrektor Delegatury w Opolu przywitata gosci i podzie-
kowata za przyjecie zaproszenia. Przedstawita nastepnie przedstawicieli
NIK uczestniczacych w panelu ekspertéw, w tym radczynie Prezesa Naj-
wyzszej lzby Kontroli. Dyrektor Delegatury w Opolu zasygnalizowata fakt
prowadzenia przez NIK kontroli, ktérej celem jest ocena dziatan panstwa
w obliczu katastrofy ekologicznej na rzece Odrze. Przekazata rowniez
uczestnikom, sporzadzone w Delegaturze w Opolu zestawienie potencjal-
nych przyczyn wystgpienia katastrofy ekologicznej i rekomendacji dziatan
majacych zapobiega¢ podobnym zdarzeniom w przysztoéci*®’.

Janusz Madej, Wicedyrektor Delegatury w Opolu odniost sie do zagadnien,
ktére miaty zosta¢ poruszone w trakcie panelu w ramach poszczegdlnych
modutéw. Poprosit o zwrdcenie w pierwszym module szczeg6lnej uwagi
na kwestie dotyczace zarzadzania wodami oraz monitoringu, nastepnie,
w trakcie modutu drugiego - na kontrole jakie sa prowadzone wsrod
przedsiebiorcow czy podmiotéw, ktére w sposéb nielegalny korzystaja
z wod poprzez zrzucanie nieczystos$ci ciektych do wéd, a w czasie modutu
trzeciego — na szeroko rozumiane zagadnienie katastrofy ekologicznej
na rzece Odrze.

Dr hab. Bogdan Wzigtek stwierdzit, ze zmiany prawne, ktore zaszty w ostat-
nich latach, sg bezposrednio odpowiedzialne za wystgpienie katastrofy
ekologicznej na Odrze. Do prokuratury zostato skierowane doniesienie
na Prezesa, Wiceprezesa i Dyrektora Departamentu Rybactwa, Panstwo-
wego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie.

W tej chwili nie istnieje co$ takiego jak monitoring operacyjny jakos$ci
wod, ktory byt prowadzony w latach wcze$niejszych. Szczgtkowy
monitoring prowadzony przez Wojewddzkie Inspektoraty Ochrony
Srodowiska®®® ogranicza sie wytacznie do zbadania zaledwie kilku
parametréw, a WIOS nie prowadzi zadnych faktycznych dziataii moni-
toringowych i podejmuje interwencje tylko na podstawie otrzymanych
zgtoszen.

Do obecnego stanu wéd przyczynita sie r6wniez wprowadzona przez
Ministra Infrastruktury nowelizacja rozporzadzenia o klasyfikacji wéd
powierzchniowych, ktéra z przepiso6w zostaty usuniete zapisy odnoszace
sie do wskaznikow czystosci wdd i klas czystosci wod. W efekcie, mierzy
sie obecnie pie¢ mato tak naprawde istotnych wskaznikéw, a nie mierzy
sie juz zawarto$ci sumy chlorkéw i siarczanéw, ktére to parametry maja
decydujacy wptyw na zakwit tzw. ztotych alg. Zmieniajac rozporzadzenie

196 W protokole zachowano chronologie wypowiedzi.

197 Dane z doniesien medialnych oraz nastepujacych opracowan eksperckich: 1. Wstepny raport
Zespotu ds. sytuacji na rzece Odrze z dnia 30 wrzes$nia 2022 r. - przygotowany na zlecenie
Ministra Klimatu i Srodowiska. 2. Komunikat 07/2022 z 12 wrzeénia 2022 r. interdyscyplinarnego
zespotu doradczego ds. kryzysu klimatycznego dziatajacego przy Prezesie Polskiej Akademii
Nauk (poparty przez Komitet Gospodarki Wodnej PAN, Komitet Inzynierii Srodowiska PAN).
3. Analiza ekspercka ,Wstepnego raportu rzagdowego zespotu ds. sytuacji na rzece Odrze” z dnia
30 wrzeénia 2022 r., przygotowanego na zaméwienie Ministra Klimatu i Srodowiska w zwigzku
z katastrofa ekologiczng w Odrze WERSJA PELNA Fundacja WWF Polska.
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Minister powotat sie na tre$¢ raportu z 2018 r., autorstwa zespotu pod
przewodnictwem Kierownik Zaktadu Ochrony Wéd w Instytucie Ochrony
Srodowiska, dr hab. Agnieszki Kolady.

W obecnej sytuacji, pewne grupy $ciekdw mozna zrzuca¢ w sposéb
dowolny, nie sg w og6le monitorowane i Ze nie ma takiej mozliwosci, aby
moc to robic, tacznie z tym, ze przy obecnym systemie wskaznikéw zrzuca-
nie pewnych $ciekéw bedzie wrecz pozytywnie wptywaé na poprawe stanu
wod. Jest tak, bo silnie toksyczne $cieki nieorganiczne, ktére beda zabijac
na przyktad biocenoze, bedg réwniez automatycznie obniza¢ zawarto$¢
BZT5"°°, gdyz nie bedzie miato co tego tlenu zuzywac.

Rozporzadzenie o klasyfikacji wéd powierzchniowych ukazato sie
w 2021 r., a obowigzuje od 2022 r. Zmniejszenie liczby mierzonych
wskaznikéw nie jest, wbrew obiegowym opiniom, wymogiem natozonym
przez Unie Europejska, gdyz Ramowa Dyrektywa Wodna wskazuje tylko
wskazniki, ktore nalezy obowigzkowo wykazywaé¢ w sprawozdawczo$ci,
a w przypadku pozostatych wskaznikéw dopuszczono dowolnos¢ ich
wyboru. Przed zmiang rozporzadzenia monitoring operacyjny prowadzony
byt na poziomie wojewddztw, w mniejszym lub wiekszym zakresie, okre-
$lone byty jednorodne ramy, czestotliwo$¢ pomiaréw, ich zakres, miejsce
przekazywania wynikéw i sposéb ich analizy. Wyniki prowadzonego przed
zmiang rozporzadzenia monitoringu operacyjnego publikowano w rapor-
tach dotyczacych ochrony srodowiska w konkretnych wojewo6dztwach.
Obecnie nie jest to juz realizowane.

Generalny Inspektor Ochrony Srodowiska?°° przejat sprawy monitorin-

gowe i w zasadzie prowadzi monitoring ,na rurze” w ramach Ramowej
Dyrektury Wodnej, natomiast WIOS prowadzi tylko dziatania interwen-
cyjne. WIOS moze podjaé interwencje jedynie wtedy, gdy otrzyma oficjalne
zgloszenie, co prowadzi to sytuacji tego rodzaju, ze pracownik WIOS, jezeli
podczas pobierania probek, na przyktad w Kanale Gliwickim, zauwazy,
Ze co$ nietypowego dzieje sie w kanale, nie moze podja¢ interwencji, jezeli
inna osoba nie ztozy mu doniesienia.

Przemystaw Fedorowicz zwrdcit sie do uczestnikéw panelu z prosbha
o rozszyfrowanie terminu ,monitoring operacyjny”, gdyz wedtug stownika
jezyka polskiego monitoring to staty nadzoér i kontrola. Nie byto wczesniej
i nie ma obecnie ciagltego i statego monitoringu spetniajgcego te warunki.
S3 pobierane dorazne probki i publikowane raporty, po dwoch tygodniach
lub po miesigcu od pobrania prébek mozna dopiero pozna¢ wyniki badan.

Dr hab. Roman Zurek zauwazyl, ze wcze$niejsze badania inspekcji ochrony
$srodowiska obejmowaty wiecej parametréw, jednakze rowniez wtedy
system monitoringu nie dziatat, poniewaz badania sa robione co dwa tygo-
dnie, wystepuja wiec luki w wynikach. Z tego tez powodu WIOS katastrofe
na rzece Odrze przeoczyt, gdyz w zwigzku z cyklem poboru préb co dwa
tygodnie, nie zareagowano od razu.

199 Biochemiczne zapotrzebowanie tlenu.
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Piotr Nieznanski stwierdzit, Ze podstawowym problemem w kwestii
pozwolen wodnoprawnych jest nie sama ich liczba, ale fakt, Ze sg one
wydawane i nie sg kontrolowane, gdyz w obecnym systemie prawnym
kontrola tego co sie dzieje z pozwoleniem wodnoprawnym lezy bardziej
po stronie posiadacza pozwolenia wodnoprawnego niz po stronie pan-
stwa. Do chwili obecnej panstwo nie stworzyto mechanizmu kontroli
pozwolenn wodnoprawnych, ktédry umozliwiatby staty monitoring.
Sytuacja wyglada tak, ze udziela sie pozwolenia wodnoprawnego
na okres do 10 lat, w przypadku substancji priorytetowych, substancji
szczegolnie szkodliwych dla Srodowiska na okres najdtuzej czteroletni,
ktore to pozwolenia wodnoprawne odnawiane sg niemal automatycz-
nie, mimo Ze przy punktach kluczowych, gdzie zrzuca sie najwieksze
ilosci $ciekéw, nie jest prowadzony stalty monitoring. Narracja wtadz,
ze wszystkie pozwolenia wodnoprawne zostaty skontrolowane i tylko
w jaki$ jednostkowych przypadkach stwierdzono przekroczenia, a same
zrzuty odbywaty sie zgodnie z pozwoleniami wodnoprawnymi, pozwala
twierdzi¢, ze Odre zatruto zgodnie z prawem. Wydano pozwolenia wod-
noprawne bez ich dalszej kontroli, zrzucano ilosci zgodne z limitami i w
ten sposéb doprowadzono do katastrofy. Jezeli méwimy o pozwoleniach
wodnoprawnych, to caty ten system zostatl pozbawiony mechanizmu
kontrolnego. Rozwigzaniem w tej sytuacji jest wprowadzenie statego
monitoringu w przypadku przynajmniej kilku podstawowych parametrow
takich jak temperatura, metnos¢, przewodno$¢, zwlaszcza w kluczowych
dla rzek miejscach.

W odniesieniu do kwestii regulacji rzeki Odry, warto$ciowym Zr6dtem
informacji jest sporzadzona przez Fundacje WWF Polska analiza ekspercka
Wstepnego raportu rzgdowego zespotu ds. sytuacji na rzece Odrze. W trak-
cie katastrofy ekologicznej na Odrze prowadzone bytly i nadal sg prowa-
dzone prace w korycie rzeki, powodujgce wzburzanie osadéw i dodatkowo
pogarszajace stan wody. Mimo Ze i do Wisty, i do Odry zrzucane sg wody
pokopalniane, wody dotowe, zasolone, to na Wisle nic wielkiego sie nie
stato tym razem, a na Odrze mieliSmy tragedie. Jest to dobitnym $wiadec-
twem tego, ze do tragedii doprowadzita regulacja rzeki Odry, ze sztucznie
wytworzonymi zastoiskami, ze stopniami wodnymi, ze stojaca woda, gdzie
ograniczano procesy przez lata samooczyszczania sie wod. Komponent
regulacji rzeki i tego w jaki sposéb prace na rzece wptywaja na sposéb
reagowania rzeki na szkody w srodowisku, jest jednym z najwazniejszych.
Z tego punktu widzenia przekazanie zarzgdzania wodami w 2018 r. z Mini-
sterstwa Srodowiska do Ministerstwa Infrastruktury byto btedem. Minister-
stwo Infrastruktury troszczy sie bowiem przede wszystkim o inwestycje,
a nie o dobry stan wad.

Dr hab. Bogdan Wziagtek stwierdzit, Ze w obecnie obowigzujacej sytuacji
prawnej nie ma zadnej mozliwosci, aby kontrolowa¢ pozwolenia wodno-
prawne w rzeczywistosci, a zwtaszcza kontrolowac efekty skumulowane,
czyli to, jaki efekt daje kilka, kilkanascie, kilkadziesiat czy kilkaset pozwolen
wodnoprawnych w rzece.
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Janusz Madej, Wicedyrektor Delegatury w Opolu podkreslit, ze zasadnym
jest stwierdzenie, ze potrzebna jest inwentaryzacja obowigzujgcych
pozwolen wodnoprawnych i uzaleznienie kolejnych wydawanych pozwolen
wodnoprawnych od tego, ile juz pozwolen jest i jaki majg one potencjat
zanieczyszczenia.

Dr hab. Bogdan Wzigtek potwierdzil, ze okreslenie efektu skumulowa-
nego, bez funkcjonujacego monitoringu, nie jest mozliwe. Zwtaszcza bez
odpowiedniego systemu pomiardw, przy braku klas czystosci dla istotnych
parametrow. Nie jest mozliwe réwniez dokonanie oceny, czy wydanie Kolej-
nego pozwolenia doprowadzi do przekroczenia jakiej$ normy. Mozliwo$¢
przekroczenia limitow wskazanych w pozwoleniach wodnoprawnych
nalezy ocenia¢ nie poprzez sumowanie limitow dla poszczegdlnych przed-
siebiorcéw na etapie wartosci deklarowanych, ale na podstawie wynikéw
badan z woéd odprowadzanych. Wielko$¢ przeptywoéw, wysokos¢ lustra
wody, sa rézne w réoznych miesigcach, co nie zostaje bez wptywu na to, jak
odprowadzane wody oddziatuja na Srodowisko w rzece.

Przemystaw Fedorowicz zwrdécit uwage, ze Instytut Meteorologii i Gospo-
darki Wodnej rejestruje stale dane takie jak przeptyw i temperature,
w zwigzku z tym mozliwe jest chyba sumaryczne okreslenie ewentualnych
przekroczen,

Dr hab. Bogdan Wzigtek zauwazyt, zZe dane te sg przesytane wstecznie,
a w chwili obecnej nie jest mozliwe sumaryczne okreslenie przekroczen.

Dr hab. Roman Zurek stwierdzit, ze PGW Wody Polskie prowadza rejestr
poboru wod, tylko majg problem z wyliczeniem, ile tak naprawde wody
jest pobierane, gdyz pobory wody nie s3 oprzyrzadowane w sposéb auto-
matycznie zbierajacy dane o ilosci, typu loggery rejestrujace, ktére mogtyby
wykazac¢ ewentualne przekroczenie limitow.

Caty system ochrony przyrody w Polsce sie nie sprawdzit, nalezatoby go
rozebrac¢ do spodu. Jest zbyt wiele instytucji, takich jak Regionalne Dyrekcje
Ochrony Srodowiska?°?, WIOS, zainteresowane sa Infrastruktura, Rolnic-
two, a brakuje organizacji z odpowiednimi kompetencjami. Nalezatoby
w miejsce obecnego sytemu stworzy¢ co$ na ksztatt Amerykanskich czy
Norweskich Agencji Ochrony Srodowiska, zupetnie inaczej niz obecnie roz-
pisa¢ i przydzieli¢ kompetencje. Decyzje wydawane przez RDOS to decyzje
na poziomie dobrych praktyk wykonawczych, co jest niewystarczajace.

Dr hab. Bogdan Wzigtek w odniesieniu do kwestii rozliczania sie zaktadéw
przemystowych z ilo$ci zrzutéw nieczystosci do rzek wskazat, ze pomimo
obowigzku auto rejestracji, nie do konnca mozna wierzy¢ prowadzonym
pomiarom, gdyz istnieje mozliwo$¢ manipulowania ich wynikami. Wieksze
zaktady rozliczane s ze zrzutéw nieczystos$ci w systemie sredniorocznym,
to znaczy, ze jezeli pozwolenie wodnoprawne okresla, iz jednorazowy zrzut
nie moze przekroczy¢ okreslone wartosci, to automatyczny system rejestra-
cji mozna ustawi¢ w taki sposob, ze warto$¢ Srednioroczna wyjdzie zgodna
z pozwoleniem, natomiast zrzuty jednostkowe moga by¢ duzo wyzsze.

201 Dalej takze: RDOS.
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Piotr Nieznanski odnidst sie do obowiazujacych przepiséw prawa, wska-
zZujac, ze obecne Prawo wodne?°?, w art. 403 pozwala PGW Wody Polskie
na indywidualne, odpowiednio dostosowane, sprecyzowanie w pozwo-
leniu wodnoprawnym sposobu prowadzenia kontroli i monitoringu.
0d lat PGW Wody Polskie majg takg mozliwos¢, lecz z niej nie korzystaja,
co jest przyktadem zaniechanie realizacji obowigzkéw. Zgodnie z ustawg
o funkcjonowaniu administracji publicznej, instytucjg odpowiedzialng
za gospodarowanie wodami i kontrole wod sa PGW Wody Polskie, minister
wtasciwy do spraw wod, czyli obecnie Minister Infrastruktury, do tego
powotano jeszcze funkcje petnomocnika rzadu do spraw gospodarowania
wodami i to te osoby sg bezposrednio odpowiedzialne za gospodarowanie
wodami oraz kontrole wdd.

Dorota Serweciniska stwierdzita, ze Fundacja WWF Polska ma na co dzien
przyktady, zwigzane z lokalnymi uwarunkowaniami, ze ludzie i lokalne
organizacje pozarzadowe bojg sie wystapi¢ o przeprowadzenie kontroli
u przedsiebiorcy bedacego lokalnym pracodawca, natomiast jezeli juz
wystapia o przeprowadzenie kontroli u takiego przedsiebiorcy, to maja
miejsce przypadki zastraszania zgtaszajacych. Fundacja WWF Polska byta
tez proszona o interwencje w takich sprawach jako duza organizacja. Wyda-
wanie pozwolenn wodnoprawnych na pobory wody wiaze sie z duzg liczba
przegrod umiejscowionych na rzece, a pozwolenie wodnoprawne nie moze
naruszac celéw srodowiskowych. Jest to zwigzane z Ramowa Dyrektywa
Wodna i warto bytoby skontrolowa¢, czy te procedury w pozwoleniach
wodnoprawnych s3 zachowane oraz jak sie odnoszg organy panstwowe
do przestrzegania celéw srodowiskowych.

Przemystaw Fedorowicz zwrdécit uwage, Ze cele Srodowiskowe mozna
odnosi¢ do efektéw skumulowanych, a nie do pojedynczych pozwolen
wodnoprawnych.

Dorota Serwecinska wskazata, ze organ, wydajac kolejne pozwolenie wod-
noprawne, powinien rzetelnie ocenic¢ jego wptyw na jednolitg czes¢ wod
powierzchniowych, a nie realizuje tego obowigzku.

Janusz Madej, Wicedyrektor Delegatury w Opolu oraz Przemystaw Fedo-
rowicz wyrazili opinie, Ze w naszym kraju nie ma ewidencji obejmujacej
wszystkie wydane pozwolenia wodnoprawne.

Dr hab. Roman Zurek wskazat, ze PGW Wody Polskie odpowiedzialne obec-
nie za cele srodowiskowe Ramowej Dyrektywy Wodnej?°3, nie realizuja
tego celu i to pomimo Ze dyrektywa ta obowigzuje juz od ponad 20 lat,
a za pie¢ lat koniczy sie ostatni cykl i nie bedzie juz mozliwos$ci uzyskania
derogacji na kolejne lata. Nawet zmiana przepiséw, to jest, obnizenie wyma-
gan nie spowoduje poprawienia wynikéw w 100%, przez co do 2027 r. nie
osiaggniemy celéw zatozonych w RDW. Polska stracita ponad dwadzie$cia
lat, a obecnie nawet podnoszenie progéw dla parametréw chemicznych nie
poprawi parametréw biologicznych, ktore nie poddajg sie manipulacjom
i wskazuja, Ze jest zty stan wdd. Ekspert o§wiadczyt, Ze dysponuje wyni-

202 7y, ustawa Prawo wodne.
203 Dalej takze: RDW.
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kami przeprowadzonych przez wtasny zespo6t badan wszystkich parame-
tréw mierzonych przez GIOS, w tym wskaznika MMI2°4, EF12°%, IBI?°° oraz
innych i generalnie wynik jest na poziomie 3 (umiarkowany), ewentualnie
4 (staby).

Zauwazyt, ze wydajac pozwolenia wodnoprawne dla elektrowni wodnych,
zwykle na 30 lat, nie bierze sie pod uwage jednego z artykutéw RDW,
ktéry to artykut pozwala na nieosiagniecie celéw RDW przy jednoczesnym
spetnieniu czterech warunkéw. Powyzszy przepis miedzy innymi méwi
o wyzszej koniecznosci spotecznej, ale tylko wtedy, gdy nie ma alter-
natywnych sposobdw pozyskania energii w sposdb bardziej przyjazny,
a wiadomo, Ze takie istniejg. Nie ma potrzeby grodzi¢ rzeki kolejnym jazem,
zeby czerpac prad, bo energie mozna pozyskac¢ albo z energii wiatru, albo
wykorzystujac fotowoltaike, ktére to sposoby sa bardziej przyjazne dla $ro-
dowiska. Ponadto nie naktada sie na potencjalnego wykonawce elektrowni
wodnej obowigzku sfinansowania z wtasnych $rodkéw budowy jazu lub
przeptawki, ktére zazwyczaj dobudowywane sg za pienigdze podatnikow,
z doptata podatnikéw unijnych.

Przemystaw Fedorowicz zauwazyt, ze pozwolenia wydawane sg prawdopo-
dobnie bez uwzgledniania dynamiki zmian gospodarczych, ekonomicznych,
klimatycznych, nizszych stanéw wéd w rzekach. Zwrécit réwniez uwage
na fakt, ze obecnie jest trzykrotnie mniejsze wydobycie wegla niz w latach
osiemdziesiatych, nie ma upatéw (listopad), a w wodach Odry znéw wyste-
puje bardzo wysoki stopien zasolenia.

Dr hab. Bogdan Wzigtek wyjasnit, Ze nie do korica wydobycie wegla ma
bezposredni wptyw na ilos¢ wod dotowych ktoéra jest zrzucana do rzeki.
Wynika to z tego, iz cze$¢ niewykorzystywanych obecnie wyrobisk musi
by¢ caty czas odpompowywana, aby woda z nich pochodzaca nie zalewata
wyrobisk uzytkowanych. Podstawowym problemem, ktéry dotyczy wod
dotowych, jest to, ze od bardzo dtugiego czasu, z jaki§ powoddw, jest presja
na to, aby nie podejmowac dziatan w zakresie zmiany technologii oczysz-
czania tych wod. Wody wydobywajace sie z poktadow sa zawsze stone.
0 ile w latach dziewiecdziesigtych ich oczyszczanie byto mato optacalne,
to obecnie sg coraz bardziej optacalne technologie, na przyktad z zastoso-
waniem odsalania membranowego. Rdwniez, czeSciowo rozwigzano pro-
blem wysokiej energochtonnosci, poprzez mozliwos$¢ odzyskiwania energii.
Wbrew pozorom, wody dotowe mogg by¢ bardzo potrzebne do tego, by
przy sytuacji hydrologicznej ktéra jest na Slagsku poprawi¢ sedymentacje®°’
rzek. Podstawowa sprawa w zapobiezZeniu kolejnej katastrofie na Odrze,
jest rozwigzanie problemu wéd dotowych, zwtaszcza tych uchodzacych
do Kanatu Gliwickiego przez Ktodnice. Kanat Gliwicki stat sie miejscem,
w ktérym zagnieZdzity sie algi Prymnesium parvum i bez rozwiazania kwe-
stii zmniejszenia zasolenia w Kanale Gliwickim, jakakolwiek renaturyzacja
Odry w dtuzszej perspektywie nie jest mozliwa, gdyz Kanat Gliwicki zawsze

204 polski Wielometryczny Wskaznik Stanu Ekologicznego Rzek.
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bedzie miejscem, z ktérego algi dostang sie do Odry. W odniesieniu do stanu
i poziomu wod na Odrze w lipcu 2022 r. miata miejsce sytuacja duzego
zrzutu wody ze zbiornikéw retencyjnych w celu odblokowania barki, ktéra
utkneta pod Wroctawiem. Obecnie wystepuje i bedzie narastata potrzeba
alimentowania wody dla zapewnienia zeglowno$ci rzeki.

Wszystkie dane wskazujg na to, Ze pierwszy zakwit algowy miat miejsce
juz w marcu 2022 r. Zwiekszeniu populacji alg sprzyja gospodarka wodna
prowadzona na Kanale Gliwickim, ktéry bardziej jest zbiornikiem wody
stojacej niz ciekiem. Na pytanie koordynatora kontroli, Przemystawa Fedo-
rowicza, czy rozwigzaniem problemu bedzie ograniczenie doptywu stonych
wdd kopalnianych, dr hab. Bogdan Wzigtek stwierdzil, Ze nie chodzi o ogra-
niczenie doptywu waéd kopalnianych, tylko o ich odsolenie zanim wptyng
do Kanatu Gliwickiego, gdyz juz w tej chwili sa takie sytuacje, Ze s3 rzeki,
ktére utrzymuja sie tylko i wytgcznie dzieki zrzutowi, co wynika z obecnej
sytuacji hydrologiczne;j.

Janusz Madej, Wicedyrektor Delegatury w Opolu zwrécit uwage na koszty
finansowe zwigzane z instalacjami oczyszczajacymi wody kopalniane.

Dr hab. Bogdan Wziatek stwierdzit, Ze nie s3 to koszty, ktérych nie mégtby
ponie$¢ Skarb Panistwa, jednakze konieczna jest w tym temacie dobra wola
spotek weglowych, ktoére nie majg w tym interesu. Niezbedne jest wiec
stworzenie mechanizmu finansowego wspierajacego ww. spétki w podjeciu
dziatan majacych na celu oczyszczanie wdd kopalnianych.

Piotr Nieznanski przytoczyt wyliczenia Lukasza Webera, wedtug ktérych
dzienny koszt transportu soli, ktéra znajduje sie wodach kopalnianych ze Slg-
ska na wybrzeze to okoto 1 mln zt. 360 mln zt rocznie to koszt traktowania
Odry jako wielkiego przemystowego taSmociggu do odprowadzania zanie-
czyszczen i soli i oszczednosci jakie firmy, przedsiebiorstwa, w szczego6lnosSci
z przemystu wydobywczego i spdtek pozostajacych pod kontrola skarbu
panstwa uzyskuja dzieki odprowadzaniu $ciekéw i zasolonej wody do Odry.
Réwnoczeénie Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i inne polskie fun-
dusze, ktérych srodki sa dostepne na gospodarowanie wodami, przeznaczaja
na inwestycje zagrazajace i pogarszajace stan wod w Polsce mniej wiecej 100
razy wiecej pieniedzy niz na renaturyzacje rzek i obszaréw podmoktych.
Panstwo traktuje wiec rzeki jako tatwy sposdb pozbycia sie $ciekow.

Dr Sebastian Szklarek zwrdcit uwage na fakt, Ze pozwolenia wodnoprawne
wydawane sg na dziesie¢ lat i przed powierzeniem tego zadania PGW
Wody Polskie byty wydawane przez starostwa powiatowe, nie wiadomo
jednak, ile ich wydano i jakie w nich ustalono zasady. PGW Wody Polskie
tez tego nie wiedza, bo wiele tych dokumentéw do nich nie sptyneto.
Raportowanie tych pozwolen, czyli dane o spetnianiu warunkéw w nich
ustalonych, przekazywano do starostéw, marszatkéw, co powodowato
rozproszenie tych informacji i w momencie powotania PGW Wody Polskie,
nikt nie miat pomystu w jaki sposoéb je zebrac¢ i do tej pory nie zostaty
zebrane. Dane te pozyskiwane sg obecnie badan musi by¢ wcze$niej
zgtoszony podmiotowi zrzucajgcemu zanieczyszczenia, ze wskazaniem
daty, godziny i miejsca jedynie przy aktualizacji lub wydawaniu nowych
pozwolen wodnoprawnych.
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W odniesieniu do danych z prowadzonej przez zaktady przemystowe
kontroli zrzucanych $ciekéw nalezy zwro6ci¢ uwage na to, ze mozliwa
jest manipulacja nimi. Sam fakt poboru prébek do poboru prébek, przez
co wystepuje tu pole do naduzy¢.

Kolejng istotng kwestig dotyczaca stanu woéd jest brak uzaleznienia
w pozwoleniach wodnoprawnych ilosci i sktadu zrzucanych $ciekéw
od poziomu wody w rzece, nawet gdy ma miejsce susza. Wedtug prawa
w rzece jest staly poziom wody i caty czas mozna zrzucac stalg ich ilos¢.

Przed aktualizacja Prawa wodnego w 2017 r,, istnialty w przepisach regula-
cje odnoszace sie do warunkéw Korzystania z wod, pozwalajace, bilansowac
ilo$¢ zanieczyszczen w rzekach i na tej podstawie prébowac zbilansowac,
czy nie zostanie przekroczony bezpieczny prog, wraz z kolejnym wydanym
pozwoleniem. Po aktualizacji z 2017 r,, warunki korzystania z wod zostaty
usuniete z Prawa wodnego.

Przemystaw Fedorowicz zwrdcit sie do uczestnikéw panelu z pytaniem, czy
przed wydaniem pozwolenia wodnoprawnego kto$ weryfikuje deklaracje
przedsiebiorcy odnosnie tego co i w jakich ilosciach bedzie zrzucat czy tez
dane te s3 powielane z operatu wodnoprawnego.

Dr hab. Bogdan Wzigtek wyjasnit, Ze operat wodnoprawny to dokument
opracowany na zlecenie tego ktdry sie stara o pozwolenie wodnoprawne,
natomiast w obecnej chwili to co bedzie zrzucat przedsiebiorca przyjmuje
sie wedtug deklaracji oraz na podstawie wynikéw zaplanowanych kontroli,
przy czym, kontrole obejmujg wylacznie badanie parametréw wskazanych
w pozwoleniu wodnoprawnym, nie bada sie innych parametréow.

Dr Sebastian Szklarek potwierdzit fakt, ze gdy z procesu produkcyjnego
wychodzi, Ze zaktad zrzuca chlorki, miedz, zelazo, a zrzucona zostanie przy
okazji rte¢, to nikt tego nie wykryje. Jedynie w wyjatkowych sytuacjach,
gdy zachodzi konkretne podejrzenie, WIOS moze rozszerzy¢ zakres badar.
W okresie ostatnich 10 lat rozporzadzenie dotyczace wprowadzania $cie-
kéw zmieniato sie trzy razy, a biorac pod uwage, ze pozwolenie jest wyda-
wane na 10 lat, to przez tak dtugi okres czasu i pomimo az trzech zmian
w prawie, pozwolenia nie byty zmieniane, bo prawo nie dziata wstecz.

Dr hab. Bogdan Wzigtek wskazat, Ze przedsiebiorca, nawet nie zaktadajac
ztej woli, nie jest w stanie oceni¢, czy nie dziata negatywnie na rzeke, nato-
miast instytucje panstwowe ktére powinny to robi¢, nie zajmuja sie tym.
Duzym problemem sa niewystarczajace kwalifikacje pracownikow PGW
Wody Polskie, ktoérzy, nie rozumieja np. podstawowego pojecia jakim jest
»efekt skumulowany”. Nie przyjmuja do wiadomosci, ze maja obowigzek
ustala¢ i ocenia¢ wymiar efektu skumulowanego jaki powstaje w wyniku
zrzutéw podmiotéw korzystajacych z wdd, a nie tylko to co jeden konkretny
przedsiebiorca wprowadzit do rzeki. Badania i oceny efektu skumulowa-
nego nie robig ani WIOS ani PGW Wody Polskie.

Piotr Nieznanski stwierdzit, ze jakakolwiek kontrola inspekcji ochrony $ro-
dowiska odbywa sie wtedy, gdy wptynie zgtoszenie. W przypadku zatrucia
rzeki Sciekiem wazny jest czas reakcji, gdyz najczesciej zanim pojawi sie
kontroler, sptyw moze by¢ pare kilometréw dalej i moze zosta¢ w ogéle
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nie odnotowany. Nawet, jezeli jaki$ obywatel, zaniepokojony tym co sie
dzieje, pobierze prébke wody celem przekazania jej do analizy, to zgodnie
z polskim prawem nie jest ona wiarygodna, bo nie zostata pobrana zgodnie
z wytycznymi i zasadami (powinno sie pobierac prébki jedynie pod nadzo-
rem lub w pojemniki przekazane przez instytucje kontrolne).

Tak dtugo, jak nie bedzie dziatat staty monitoring online, obejmujacy
przynajmniej podstawowe parametry, to caty czas bedzie miato miejsce
spuszczanie nieczystos$ci w nocy, w piatki, w soboty, niedziele, gdyz nawet
jesli kontroler dostanie na dyzurze w weekend informacje o sptywie zanie-
czyszczen i pojedzie na miejsce, zazwyczaj jest juz po fakcie.

Janusz Madej, Wicedyrektor Delegatury w Opolu stwierdzit, Ze nawet
poprzedni system nie $ledzit na biezaco jako$ci wod w rzekach.

Przemystaw Fedorowicz zwrécit uwage na fakt, ze na przedsiebiorcow
zostat natozony obowigzek monitorowania jakosci i ilo$ci odprowa-
dzanych $ciekéw, w zwiagzku z czym wystarczytoby przestac te dane
do jednej bazy ktéra przynajmniej na tej podstawie umozliwitaby
analize stanu rzek.

Beata Olejarz opisata przebieg reakcji stuzb na pierwsze doniesienia
o0 masowym $nieciu ryb w Kanale Gliwickim, podkres$lajac, ze cztonkowie
Polskiego Zwigzku Wedkarskiego ustyszeli, Ze jest to naturalne zjawisko
przyduchy.

Dr hab. Bogdan Wzigtek wskazal, Zze do chwili obecnej dyrektor RZGW
w Gliwicach twierdzi, Ze reakcja na pierwsze doniesienia o $nieciu ryb nie
lezata w gestii RZGW, gdyZ pierwsze $niecia zaobserwowano na terenie
portu, Centrum Logistycznego, ktéry nie jest administrowany przez RZGW.
Tymczasem zarzadzajacym wodami Skarbu Panstwa jest PGW Wody Pol-
skie, a nie Centrum Logistyczne. Co istotne, przygotowywana jest obecnie
aktualizacja Planu Gospodarowania Wodami, ktéra nie zawiera zadnych
odniesien do katastrofy na Odrze.

Janusz Madej, Wicedyrektor Delegatury w Opolu zadat pytanie dotyczace
tego, czy to ze sposobu, stopnia uregulowania Odry wnika fakt, ze kata-
strofa ekologiczna wystgpita wtasnie na tej rzece, a nie na Wisle, pomimo
tego, Ze rowniez do Wisty odprowadzane s3g stone wody.

Dr hab. Bogdan Wziatek, stwierdzit, Ze Wista nie tworzy takich warunkow
dla rozwoju algi jak Kanat Gliwicki, bo to wtasnie z niego algi dostaly sie
do Odry. W Kanale Gliwickim jest stojgca woda, zasolona, bardzo zyzna,
ktora data warunki do rozwoju alg. Katalizatorem do zakwitu alg mogto
by¢ odprowadzenie do Kanatu Gliwickiego rozcienczalnikéw (wyniki
badan wskazuja na obecno$¢ weglowodoréw aromatycznych, wigcznie
z pochodnymi benzenu), ktére uszkodzity biocenoze i daty mozliwos¢
do masowego rozwoju alg. Prymnesium sie zagniezdzito tam na trwate,
a przy obecnym systemie gospodarowania wodg, kiedy ta woda nie
plynie, to przy cigglym doptywie zasolonej wody z Ktodnicy w zasadzie
nie ma mozliwosci, zeby je w jaki$ sposob wyeliminowac, chyba Ze przy
zastosowaniu herbicydéw. W celu wyeliminowania Prymnesium mozna
rozwazy¢ probne zastosowanie siarczanu glinu, ktéry sie skutecznie
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sprawdzit w przypadkéw stawdéw w USA, ktory jest zdecydowanie mniej
szkodliwy niz siarczan miedzi, ktéry bytby o wiele bardziej skuteczny, ale
duzo bardziej toksyczny.

Przemystaw Fedorowicz poddat pod dyskusje watek negatywnego wptywu
zasolonej wody pobieranej z rzeki do proceséw technologicznych zwigza-
nych miedzy innymi z produkcja energii elektryczne;.

Dr hab. Bogdan Wziatek stwierdzit, ze uzytkowanie wody zasolonej podraza
koszty produkcji, gdyz konieczne sg naktady na jej uzdatnianie.

Dr hab. Roman Zurek wyrazit opinie, ze pobér wody przez przedsiebior-
stwo powinien by¢ zlokalizowany ponizej zrzutu $ciekdw z tego przed-
siebiorstwa, wtedy przedsiebiorca bytby zainteresowany ich skutecznym
oczyszczeniem.

Dr hab. Bogdan Wziatek stwierdzil, ze Kanat Gliwicki tworzy idealne
warunki dla rozwoju alg w odréznieniu od zbiornikéw retencyjnych sto-
nych wéd kopalnianych, ktére sg stosunkowo mato zyzne. Kanat Gliwicki
jest zanieczyszczany, uchodzg tam wody z oczyszczalni $ciekéw z Gliwic,
w zwigzku z czym istniejg tam dogodne warunki wynikajace zwtaszcza
z faktu wystepowania znacznych ilo$ci azotu i fosforu. Kanat Gliwicki
mozna traktowac jak bardzo zyzny staw. Temperatura wody ma niewielki
wptyw na zakwit alg, o czym $wiadcza wyniki obserwacji z USA, gdzie
dochodzi do toksycznych zakwitdw alg przy temperaturze wody plus piec¢
stopni Celsjusza. Algi w Kanale Gliwickim mogty by¢ juz od kilku lat, tylko
nie zaistniat splot przyczyn powodujacych zakwit w latach poprzednich.
W Kanale Gliwickim nie stosuje sie bowiem Zadnej bioasekuraciji.

Dr Sebastian Szklarek, w odniesieniu do mozliwych przyczyn zakwitu
alg, przytoczyt wyniki badan z Norwegii, z ktorych wynika, ze czynnikiem
inicjujacym byt zrzut wody z elektrowni wodnej. Powodowat on bowiem,
ze stona woda, ktora byta przy dnie fiordu, bo jest ciezsza, byta wynoszona
ku powierzchni i to stanowito nagta zmiane warunkéw $rodowiskowych
i pojawienie sie pierwszych zakwitéw alg.

Dr hab. Bogdan Wziatek stwierdzil, Ze algi rozwijaty sie nie tylko w samym
Kanale Gliwickim, ale po wyptynieciu z niego nadal sie namnazaty, gdyz
w Odrze znajdowaty warunki do rozwoju w miejscach zatrzymywania
wody, przy $luzach.

Dr hab. Roman Zurek dodal, Ze na Odrze s3 az 23 $luzy.

Dr hab. Bogdan Wziagtek wyrazit przypuszczenie, Ze jedng z prawdopodob-
nych przyczyn katastrofy ekologicznej na Odrze mogty by¢ konsekwencje
suszy i zwigzany z nig spadek ilo$ci zanieczyszczen rolniczych, co skutko-
wato spadkiem zawarto$ci azotu w wodach Kanatu Gliwickiego.

Dr hab. Roman Zurek wskazat, ze przy mniejszej ilosci doptywajacych
$ciek6w rolniczych, nie zatrzymano lub nie zmniejszono zrzutéw stonych
wéd z KGHM, co wskazuje na brak komunikacji i reakcji ze strony WIOS,
ktéry nie przekazat takiej informacji KGHM.

Piotr Nieznanski poinformowat, ze Fundacja WWF Polska apelowata,
w trakcie prezentacji Analizy ekspercka ,Wstepnego raportu rzagdowego
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zespotu ds. sytuacji na rzece Odrze” w Sejmie, o natychmiastowe urucho-
mienie kontroli miejsc wystepowania alg i przystapienie do ich neutrali-
zacji. Potwierdzit rowniez, zZe uwalnianie przez algi prymnezyny nie jest
skorelowane z wysoka temperaturg wody, mozZe nastapic juz przy tempera-
turze plus dziesieciu stopni Celsjusza. Do chwili obecnej nie podjeto krokow
w celi zinwentaryzowania wszystkich miejsc w ktérych pojawity sie algi, nie
uczyniono nic, aby ja zneutralizowac.

Dr hab. Bogdan Wziatek stwierdzit, ze w wyniku katastrofy ekologicznej,
prawdopodobnie 100% populacji ryb znikneto z Kanatu Gliwickiego, gdyz
przestano obserwowac w jego okolicy ptaki rybozerne (kormorany, mewy).
Toksyny zabity rdwniez matze i slimaki, to jest bezkregowce ktére maja
system oddychania potaczony ze skrzelami, nie stwierdzono natomiast
negatywnego wptywu na ssaki. Dr hab. Roman Zurek dodal, ze z uwagi
na fakt, ze wyginety wszystkie organizmy filtrujgce wode, ktére w normal-
nych warunkach zywig sie zawiesina, ubyt przez to element ekosystemu,
majacy z zasady ograniczac liczebnos$¢ alg. W zwiagzku z tym, algi obecnie
moga sie rozwija¢ w wodach Kanatu Gliwickiego bez ograniczen.

Janusz Madej, Wicedyrektor Delegatury w Opolu, poddat pod dyskusje
zagadnienie kontroli przedsiebiorcéw, proszac uczestnikow panelu
o podzielenie sie wiedza z tego tematu.

Dr hab. Bogdan Wziatek stwierdzil, Ze automatyczny pomiar przewidziany
w pozwoleniach trwa np. 24 godziny i zaktady przemystowe moga sterowac
technologia w ten sposéb (na przyktad poprzez przyhamowanie produkcji),
Ze na okres tych 24 godzin zrzut $ciekéw ma inny sktad niz poza okresem
badania. Brak systemu ciggtego pomiaru umozliwia tego typu naduzycia.

Dr hab. Roman Zurek jako przyktad dobrej praktyki wskazat Norwegie,
gdzie tamtejsze Regionalne Dyrekcje Srodowiska (EPA - Enviromental
Protection Agency) narzucajq przedsiebiorcy automatyczny system monito-
ringu z pomiarem ciggtym. Koszt zakupu takiego systemu ponosi przedsie-
biorca i dodatkowo jest zobowigzany do przechowywania wynikéw badan
przez dwa lata.

Janusz Madej, Wicedyrektor Delegatury w Opolu, poprosit ekspertéw
o odniesienie sie do kwestii braku ciggtego monitorowania jakosci odpro-
wadzanych $ciekéw, a o kontrolach zaktady sg informowane z wyprzedze-
niem.

Dr hab. Bogdan Wziatek stwierdzil, Ze kiedys ten system funkcjonowat
w pewnych zarysach, przyktadowo, mozna oceni¢ i dochodzi¢ prze-
kroczenia od dotu, to znaczy od stwierdzenia przekroczenia w rzece,
prowadzono szczatkowy monitoring operacyjny. Tym niemniej w obecnej
chwili, to w przypadku kontroli, gdy zaktad produkcyjny jest uprzedzany
o zamiarze ich prowadzenia, kontrole moga wykaza¢ przekroczenia limitow
jedynie w przypadku jakiego$ zbiegu okolicznosci lub przeoczenia przez
pracownikéw przedsiebiorstwa.

Janusz Madej, Wicedyrektor Delegatury w Opolu zwrdécit uwage na fakt, ze
w przypadku przekroczenia przez zaktad przemystowy w odprowadzanych
$ciekach przyznanych limitéw moze zosta¢ natozona kara finansowa.
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Beata Olejarz zauwazyta, ze przedsiebiorcy nie obawiajg sie naktadanych
kar, gdyz s3 one bardzo niskie. Kare bardziej optaca sie przedsiebiorstwu
zaptaci¢, niz wydac¢ pienigdze na skuteczne oczyszczanie wody lub na nowa
technologie oczyszczania $ciekéw, to, w jej opinii, stanowi najwiekszy pro-
blem. Na przyktad w Elektrowni Kozienice przy niskim stanie wod zrzucono
do kanatu cieplnego, latem, wody o tak wysokiej temperaturze, Ze zgineto
kilka ton ryb, a przybyli na miejsce kontrolerzy stwierdzili, Zze wszystko jest
dobrze, ze wszystkie parametry sg w normie. Nikt nie pomyslat o tym, aby
parametry wskazane w pozwoleniu wodnoprawnych uzalezni¢ od poziomu
i temperatury wody w odbiorniku przyjmujgcym wody z elektrowni.

Przemystaw Fedorowicz przedstawit pod dyskusje poglad, ze aktywne
sterowanie przeptywem wody, na podstawie danych z ciggtego monitoringu
online, mogtoby by¢ sposobem na szybkie, dorazne rozwigzanie problemu
na Odrze, gdyz budowa oczyszczalni $ciekdw dla duzych zaktadéw przemy-
stowych zajmie miesigce lub lata.

Dr hab. Bogdan Wziatek wskazal, Ze konieczne jest ograniczenie zasolenia
do poziomu miedzy 350 a 280 mg/1.

Piotr Nieznanski nawigzat do watku wysokos$ci kar za przestepstwa prze-
ciwko Srodowisku, ktore jego zdaniem sg niewiarygodnie niskie, a kary
w wysokosci 500 zt, 1000 zt czy 5000 zt nie s3 w zaden sposob odczuwane
przez zanieczyszczajace przedsiebiorstwa. Wazniejsza niz wysokos$¢ kary,
jest Swiadomos$¢ nieuchronnosci jej natozenia. Przedsiebiorca, ktéry
zatruwa Srodowisko, powinien mie¢ peing $wiadomos$¢, ze instytucje
publiczne natoza dotkliwa kare i skutecznie wyegzekwuja jej zaptate, a tego
w obecnym systemie nie ma. Nie ma tez wsrod pracownikow odpowiedzial-
nych za sprawy ochrony srodowiska specjalistow, ktérzy umieliby wycenié
szkode. Przyktadem sg sprawy dotyczace ktusownictwa na rzekach, ktore
przed sgdami prowadzone sg w bardzo dtugim okresie czasu, a sady, jesli
juz wyznaczyty kary, to warto$¢ ryb wyliczaty w kilogramach tych ryb
wedtug wartosci rynkowej, pomijajac wyliczenie warto$ci szkody w $ro-
dowisku.

Janusz Madej, Wicedyrektor Delegatury w Opolu stwierdzit, ze wobec tego,
Ze nie istnieje system wczesnego ostrzegania, nie mozna ustali¢ konkret-
nego 7Zrodta zanieczyszczenia, mamy wiec do czynienia z zaniechaniem sys-
temowym, ale nie z punktu widzenia pracownika WIOS, ktéry na podstawie
obecnego systemu, zrobit to co do niego nalezato.

Piotr Nieznanski zwrécit uwage, ze mozna sprawdzi¢, czy i ilu zaktadom
przemystowym i gérniczym wydano pozwolenia wodnoprawne, czy,
a jesli to, kiedy dokonano zmiany parametréw dopuszczalnych zrzutéw
zanieczyszczen w udzielonych pozwoleniach wodnoprawnych w wyniku
ich przegladu i bedzie wtedy wiadomo, czy te pozwolenia wodnoprawne
sg rzeczywiscie weryfikowane.

Dr Sebastian Szklarek dodat, Ze w obecnym momencie, gdy juz wiadomo,
ze do katastrofy na Odrze doszto w wyniku nadmiernego zasolenia, mozna
zweryfikowaé, w ilu podmiotach przeprowadzono kontrole zrzucanych
$ciekéw, czego dotyczyty, jakie byty ich ustalenia.
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Piotr Nieznanski zwrdcit uwage na wynik kontroli poselskiej w KGHM,
gdzie ustalono, ze KGHM nie otrzymat przez kilka tygodni informacji o tym,
ze majg zredukowac zrzut solanek wtedy, kiedy Odra ptynely martwe ryby.

Dr hab. Bogdan Wzigtek w nawigzaniu do doniesien prasowych o ustaleniu
kolejnych nielegalnych miejsc zrzutéw sciekdw do Odry wyjasnit, ze nalezy
odroznié, czy na pewno mowa o zrzutach nielegalnych, czy tez dokonanych
przez nieustalonych wczes$niej przez PGW Wody Polskie wtascicieli. Maja
bowiem miejsce sytuacje, gdy PGW Wody Polskie nie sag w stanie ustali¢,
co wynika zapewne z wcze$niejszych zasztosci, gdy pozwolenia wodno-
prawne byly wydawane przez Starostwa, czy zidentyfikowane zrzuty s nie-
legalne czy dokonywane przez wtascicieli ktérzy pozwolenie wodnoprawne
posiadajg, ale Wody Polskie nie majg o tym informacji. Powyzsze wynika
z nieprzeprowadzenia przez PGW Wody Polskie inwentaryzacji pozwolen
wodnoprawnych wydanych przed powotaniem PGW Wody Polskie.

Dr hab. Roman Zurek dodat, ze baza zrzutéw dysponuje WIOS, kazdy WIOS
ma baze rur wychodzacych do rzeki, natomiast PGW Wody Polskie nie
korzystaja z tej bazy, gdyz nie ma przeptywu informacji pomiedzy tymi
instytucjami. To jeden z powodow, dla ktérych obecny system zarzadzania
wodami nalezatoby zmienic.

Dr Sebastian Szklarek opisat sposéb pobierania probek potwierdzajac, ze
na wyniki badan laboratoryjnych trzeba czekaé¢ do dwoch tygodni, przy
czym jest to uzaleznione od rodzaju badanego parametru. W przypadku
chlorkéw czy siarczan6w badanie jednej probki zajmuje 23 min, ogélnie
wiekszo$¢ analiz mozna wykonaé¢ w ciggu doby. Mozliwe jest zidentyfiko-
wanie do kogo nalezy rura uchodzaca do rzeki, gdyz obecnie dysponujemy
rozwinietg technologia.

Dr hab. Bogdan Wzigtek dodat, ze gdyby uruchomiono state stacje moni-
toringu, tatwiej bytoby ustali¢, przynajmniej w przyblizeniu, w ktérych
miejscach nalezy szuka¢ ujs¢ nielegalnych rur do rzeki.

Piotr Nieznanski przestrzegt, aby nie zréwnywac uzytkownikéw waod
indywidualnych z przemystowymi, wielkoskalowymi, gdyz, opierajac sie
na wyliczeniach gazety Rzeczpospolita, Ze zidentyfikowano ponad 700 nie-
legalnych ujs¢ sciekéw do rzeki, mozna przypuszczaé, ze zanieczyszczenia
z tych wszystkich emitentéw spowodowaty kryzys, a w rzeczywistosci
na przyktad jedynie okoto 20 uj$s¢ moze dostarczac az 90% soli do Odry.
Liczba wydanych pozwolen wodnoprawnych nie przektada sie na ilos¢
i stezenia soli.

Dr hab. Bogdan Wzigtek wyjasnit, ze na podstawie charakterystycznych
substancji zawartych w wodzie jesteSmy to w stanie ustali¢, przy czym
nalezy wykonywac takie badania.

Dr Sebastian Szklarek dodat, Ze nie istnieje jedna baza, ktdéra zbierataby
informacje o wszystkich pozwoleniach wodnoprawnych i umozliwita
przeprowadzenie analizy, czy zostat przekroczony bezpieczny prég dla
$rodowiska, tak jak to miato miejsce na Odrze.
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Dr hab. Bogdan Wziatek zwrdécit uwage na to, ze poziom zasolenia wéd
dotowych jest zwigzany z gtebokoscig z jakiej s3 wydobywane, na przyktad
wody dotowe pochodzace z 200 m sg w zasadzie niegroZne, bo poziom
ich zasolenia jest bardzo niewielki. Problem zaczyna sie ponizej 200 m,
jesli chodzi o wyrobisko, bo wydobywane stamtad wody s3a juz zasolone
w znacznym stopniu. Woda pochodzi nie tylko z wyrobisk czynnych, ale
réwniez juz wygaszonych, ktére sg odwadniane, aby nie zalewaty wyrobisk
czynnych.

Piotr Nieznanski stwierdzil, Ze nie istnieje cyfrowy system obejmujacy
wszystkie pozwolenia wodnoprawne i jego brak, wraz z brakiem katastru
wodnego, ktéry miat by¢ wprowadzony lata temu, sprowadzit weryfikacje
pozwolen wodnoprawnych do przeszukiwania archiwdéw, szaf, segregato-
réw. Istnienie elektronicznego systemu obiegu i kontroli informacji w XXI
wieku jest wysoce zasadne. Jako przyktad wzorcowego sposobu pobierania
wdd dotowych i odprowadzania ich do rzeki wskazat system Olza.

Dr hab. Roman Zurek dodal, ze system Olza zbiera $cieki z 15 kopaln i dzieki
wykorzystaniu komputerowego systemu sterowania dozuje odpowiednie
ilosci solanek do Odry.

Piotr Nieznanski w odniesieniu do zmian przeptywéw w rzekach stwier-
dzit, Ze istniejace systemy, zaprojektowane lata temu, nie odpowiadaja
obecnym zmianom i uwarunkowaniom na rzekach. Mamy do czynienia
nie tylko z nizszymi poziomami przeptywow, ale rdwniez duzo wiekszym
zroznicowaniem przeptywow. Tym bardziej wiec nalezatoby te kwestie
uwzglednia¢ przy wydawaniu pozwolen wodnoprawnych.

Przemystaw Fedorowicz przedstawit pod dyskusje teze, Ze przedsiebiorca,
zainteresowany inwestycja powigzang z poborem wody i odprowadzaniem
$ciekd6w, w momencie wystepowania o wydanie pozwolenia wodnopraw-
nego, powinien sie liczy¢ z faktem, ze dane w nim zawarte powinny by¢
ogo6lnodostepne.

Dr hab. Roman Zurek wyjasnil, Ze na tym etapie postepowania nie przewi-
dziano udziatu spoteczenstwa. Zdarza sie, ze PGW Wody Polskie koryguja
wniosek o wydanie pozwolenia wodnoprawnego.

Piotr Nieznanski stwierdzit, ze Wody Polskie sa sedzig we wtasnej sprawie.
Pozwolenia wodnoprawne, ktére dotyczg budowli hydrotechnicznych,
zrzutéw podmiotow ktére podlegajg Wodom Polskim, otrzymujg te przed-
siebiorstwa wtasnie od Wéd Polskich, co nie powinno mie¢ w ogéle miejsca.
Natomiast odwotanie kierowane jest do organu nadzorczego, czyli do Mini-
stra Infrastruktury, ktéry nadzoruje PGW Wody Polskie. Obecny mechanizm
jest wylacznie teoretyczny. Optaty za korzystanie ze sSrodowiska sg Smiesz-
nie niskie. Okreslone w prawie wodnym, gérne stawki optat za korzystanie
ze $rodowiska, nie sg jednak wskazywane w takich wysoko$ciach w pozwo-
leniach wodnoprawnych. Powinien obowiazywac taryfikator optat, w kté4-
rym powinno by¢ wskazane, ile przedsiebiorca bedzie ptacit za korzystanie
z tego Srodowiska i ile zaptaci, jezeli przekroczy dopuszczalng norme.

Dr hab. Bogdan Wzigtek rowniez stwierdzit, Ze nie ma transparentnosci
na etapie udzielania zgody na korzystanie z wdd.
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Dr Sebastian Szklarek przedstawit wyliczenia, z ktérych wynikato, ze mak-
symalna optata za sume chlorkéw i siarczkéw to 5 gr/kg.

Piotr Nieznanski wyjasnit, ze zrzucanych jest na dobe 6 tys. t soli, co daje
rocznie okoto 360 mln zt.

Janusz Madej, Wicedyrektor Delegatury w Opolu zauwazyt, Ze nalezy jednak
uwzgledni¢ przy powyzszych wyliczeniach, Ze s6l zawarta w wodach jest
w stanie ptynnym i trzeba ja dopiero wyekstrahowac, co wiaze sie z ponie-
sieniem kosztow.

Piotr Nieznanski poinformowat, Ze Fundacja WWF Polska nie moze uzyskac
od Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska informacji o kwotach, ktére
wydatl na projekty rewitalizacyjne rzek. Fundacja WWF Polska wydata
na przyktad na odsuniecie watéw w okolicy Domaszkowa okoto 18 mln zt
korzystajac z Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko i jest
to jedyny nad Odra zrealizowany projekt rewitalizacyjny odzyskujacy tereny
zalewowe w ciggu ostatnich 20 lat. Gdyby Odra byta seminaturalng chociazby
rzeka na wiekszosci odcinkéw, to by¢ moze nie zdarzytaby sie katastrofa
ekologiczna w 2022 r. Od wielu lat odbywa sie wybitnie gospodarcze, dewa-
stacyjne wykorzystanie Odry, bez réwnoczesnego skierowania najmniejszych
nawet funduszy na dziatania poprawiajace jej stan ekologiczny. I byto na to
przyzwolenie od wielu, wielu lat. I jest to wbrew Ramowej Dyrektywie Wod-
nej i celu jaki przyjelisSmy, czyli poprawie jakosci wod.

Sporzadzony na potrzeby rzadu Plan renaturyzacji wéd powierzchniowych
nie jest wykorzystywany, a na jego realizacje nie sg kierowane zadne $rodKki.
W strategiach rzadowych dotyczacych gospodarowania wodami w Polsce,
zawarte sg wspaniate hasta o zréwnowazonym wykorzystaniu wdd, o zielo-
nych i niebieskich inwestycjach. A w czeSci finansowej, czyli w tabeli, ktéra
moOwi, na co przeznacza sie pienigdze, nie ma to w ogdle odzwierciedlenia.

Dorota Serwecinska dodata, ze PGW Wody Polskie opracowaty Krajowy
Plan Zeglugowy oraz inne dokumenty strategiczne, w ktérych jednak nie
zaplanowano wydatkéw na renaturyzacje rzek, natomiast zaplanowano
wydanie setek milionéw ztotych na budowe nowy stopni wodnych i regu-
lacje rzek. Nie da sie ze soba pogodzi¢ regulacji rzek i budowe stopni wod-
nych z jednoczesnym twierdzeniem, ze przystuzy sie to ich renaturyzacji.

Piotr Nieznanski dodat, ze 800 tys. ztotych kosztowato przygotowanie
Krajowego Programu Renaturyzacji Wod Powierzchniowych, a dla jednej
inwestycji, dla ktorej oszacowano koszt 300 mln na budowe stopnia wod-
nego Malczyce, wydano do tej pory 1 mld 400 mln zt, czyli czterokrotnie
wiecej niz szacunek.

Dr hab. Roman Zurek stwierdzit, ze w jego opinii, dziatania realizowane
przez PGW Wody Polskie to jest program likwidacji polskich rzek, zwiek-
szania suszy i zwiekszania ryzyka powodziowego.

Dr hab. Bogdan Wzigtek wyjasnit, ze PGW Wody Polskie, uzasadniaja
potrzebe inwestycji zwigzanych z budowa nowych progéw wodnych likwi-
dacja zagrozenia na skutek odktadania sie wierzchowin w korycie Odry,
tj. zapobieganiu powodziom przez blokowanie sie kry na wierzchowinach.
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Przemystaw Fedorowicz poprosit zebranych ekspertéw o wyrazenie opinij,
czy w obecnych czasach mozliwe jest pogodzenia ze soba $wiata ekolo-
gicznego ze Swiatem gospodarczego wykorzystania wdd, czy istnieje punkt
réwnowagi w tym zakresie.

Dorota Serwecinska podkreslita, ze w sposobach wykorzystania gospo-
darczego Odry brakuje generalnie mys$lenia strategicznego. Jest to wymog
natozony przez Unie Europejska w przypadku wykorzystywania funduszy
unijnych, jednak w naszym kraju, w przypadku inwestycji na rzekach,
najpierw jest decyzja co ma powstac, a dopiero do tej decyzji tworzy sie
strategie. Tego w typu podejscie skutkuje brakiem przeprowadzenia
szczegb6towej analizy i rozwazenia mozliwych wariantéw zamiennych.
W przypadku Odry przeprowadza sie analize strategiczng, gdzie postawi¢
stopien, ale nie robi sie juz analizy strategicznej co jest tansze, co jest bar-
dziej optacalne, czy kolej, czy zegluga. Nie bierze sie pod uwage tego, jakie
naktady trzeba ponies¢, aby dziatat system i jak bardzo negatywnie bedzie
oddziatywat na Srodowisko poprzez budowe kolejnych progéw na rzece.

Przemystaw Fedorowicz zwrdcit uwage na to, ze sg kraje, w ktorych funk-
cjonuje transport rzeczny i poprosit ekspertdw o wyjasnienie, na podstawie
przyktadéw, w jaki sposdb udato sie tam skutecznie wprowadzi¢ ten rodzaj
transportu.

Dr hab. Roman Zurek wyja$nit, ze transport rzeczny funkcjonuje miedzy
innymi na Dunajcu, na Przetomie Pieninskim, przy czym nalezy pamietac,
Ze to Srodek transportu nalezy dostosowac do wielkosci rzeki, a nie odwrot-
nie. Podczas inwestycji w budowe drogi wodnej gérnej Wisty zlikwidowano
90 km naturalnego biegu rzeki, a w efekcie uzyskano co$ na ksztatt muzeum
techniki, gdyz nie odbywa sie tamtedy zZaden transport. Zamiast rzeki
powstat tam staw z przeptywowa wodg, na ktérym to odcinku wyginety
ryby rzeczne, ktérych miejsce zajety ryby jeziorno-stawowe.

Dr hab. Bogdan Wzigtek dodat jako przyktad niedostosowania wielko$ci
rzeki do wielko$ci fadunkéw nig transportowanych, transport w listopadzie
2022 r. maszyny TBM, ktory tylko w niewielkim stopniu udato sie zrealizo-
wac droga wodna.

Dr hab. Roman Zurek wyrazit watpliwo$¢, dlaczego drogi asfaltowe budo-
wane s3 z podatku zawartego w benzynie i w optatach autostradowych
i pochodza od uzytkownikéw droég, a nie dotyczy to zeglugi, dla ktérej
inwestycje sg finansowane ze sSrodkéw publicznych, pochodzacych od nas
wszystkich

Piotr Nieznanski poinformowat, ze Fundacja WWF Polska opracowata
raport Zegluga czy kolej? Przeanalizowano w nim kwestie budowy drég
wodnych w Polsce, sensownosci, optacalnosci, ekonomiki, aspektéw spo-
tecznych, srodowiskowych, przestawiono szczegétowo naktady finansowe
konieczne do poniesienia. Zdaniem autoréw raportu 240 mld zt to kwota,
aby mogty funkcjonowac¢ drogi wodne klasy miedzynarodowej w naszym
kraju, a zdaniem Ministra Grébarczyka to kwota 70 mld ztotych. R6znica
wynika z braku wyliczenia przez Ministra Grébarczyka kosztdw stworzenia
niezbednej infrastruktury. W raporcie Fundacji WWF Polska wskazano
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réwniez, ze wydanie 50-60 mld zt spowodowatoby sprawne przerzu-
cenie cze$ci transportu drogowego na kolejowy, z dodatkowa korzyscig,
gdyz oprocz rozwigzania problemu transportu CARGO Polacy, obywatele
mieliby poprawione potaczenia kolejowe, pasazerskie. Z podsumowania
ww. raportu wynika, ze zegluga jest nie tylko szkodliwa dla rzek, jest tez,
najzwyczajniej w $wiecie, nieoptacalna. Polska zadtuzytaby sie kosztem
obywateli po to, aby nigdy nie zrealizowac¢ tego projektu ze wzgledu na brak
wody.

Dr hab. Roman Zurek dodat, ze wedtug najnowszych danych Eurostatu,
w Europie cata zegluga zanika.

Dr Sebastian Szklarek stwierdzit, Ze wskazany jako droga transportu wod-
nego Ren, niesie trzy razy wiecej wody niz Wista, a przeciez Odra jest jesz-
cze mniejsza. Ren jest ponadto prawie prosty, niemal od Zrédta do ujscia,
natomiast nasze rzeki sa bardziej krete. Rzecz najistotniejsza - Ren w tym
roku rowniez wysecht.

Dr hab. Roman Zurek dodat, ze PGW Wody Polskie nie wliczaja w koszty
utrzymania drég wodnych kosztéw zywienia rzek. Na Renie zuzywa sie
co tydzien sze$¢ tysiecy ton drobnych zwiréw jako karmienie rzeki osadem.
Budujac progi wstrzymuje sie migracje osadow, piaskow, zwiréw. Przykta-
dowo, rzeka pod Wtoctawkiem zabrata 17 min kubikéw osadow. Wynika
to z faktu, Ze energia rzeki musi sie roztadowac¢ na transporcie zwirow,
piaskoéw. Jesli nie ma zwiru, ktéry moze transportowaé, woda zaczyna
»kopac dot”.

Piotr Nieznanski wskazat przyktad stopnia wodnego Malczyce, czyli
ostatniego stopnia wodnego na Odrze, w przypadku ktérego kluczowym
elementem decyzji Srodowiskowej dla tej inwestycji byta odbudowa dna
Odry i dodawanie zwiru do Odry, w celu zapobiezeniu erozji wgtebnej
rzeki. Pomimo uptywu lat, do chwili obecnej nie uruchomiono programu
dodawania zwiru do rzeki, co skutkowato obnizenie sie dna Odry. Zamiast
dodawac¢ zwir, planuje sie zbudowanie kolejnych dwdch progéw wodnych.

Przemystaw Fedorowicz poprosit ekspertéw o wskazanie, jak w innych
krajach wyglada ochrona rzek, jak uregulowano kwestie odprowadzania
Sciekow, jakie mechanizmy tam funkcjonujg oraz czy mozna wskazac funk-
cjonujace tam rozwigzania, mozliwe do przetozenia na nasz grunt.

Dr hab. Roman Zurek stwierdzit, ze kluczowa jest kwestia sprawnej orga-
nizacji systemu i nadzoru. Jako przyktad wskazat rzeke Emscher w Niem-
czech, w Zagtebiu Rury, ktéra ze stanu $cieku, zostata zrenaturyzowana,
przy czym wigzato sie to z poniesieniem kosztéw w skali miliardéw euro.
Podobnie zrenaturyzowana zostata rzeka Moza na granicy holendersko-
-belgijskiej.

Piotr Nieznanski przedstawit przyktad Renu, na ktérej to rzece przed
kilkudziesiecioma lat doszto do katastrofy ekologicznej, ktéra dopro-
wadzita do wytrucia Zycia biologicznego na dtugim odcinku tej rzeki.
Miedzynarodowa Komisja zbadata i zanalizowata przyczyny zatrucia,
podata do publicznej wiadomo$ci informacje o tym co sie stato. Uchwalono



ZAEACZNIKI

miedzynarodowy program naprawczy o nazwie £osos 2000. Byt on finanso-
wany z programdéw rzgdowych, poniesiono koszty rzedu miliardéw euro.

Jako przyktad wtasciwych dziatan wskazat rzeke Dunaj, na ktérej funk-
cjonuje zegluga, a jednoczes$nie realizowany jest jeden z najwiekszym
w Europie projektow renaturyzacyjnych, gdzie sag odtwarzane starorzecza
i demontowane ostrogi stuzgce zegludze. Warunkiem koniecznym do pogo-
dzenia interes6w gospodarczych ze srodowiskowymi jest zarzadzanie
zasobami wodnymi przez zespoty interdyscyplinarne, w sktad ktoérych
muszg wchodzi¢ hydrobiolodzy, przyrodnicy i spotecznicy.

Mimo, ze we Wroctawiu funkcjonuje sekretariat Miedzynarodowej Komisji
Ochrony Odry przed Zanieczyszczeniem, w ktdrej stworzono plan reago-
wania na wypadek awarii (przeprowadzono nawet ¢wiczenia praktyczne
w tym temacie), to w momencie katastrofy ekologicznej na Odrze w 2022 r.
nikt nie skorzystat z procedur zawartych w tym Planie.

Iwona Zyman, Dyrektor Delegatury w Opolu, podziekowata ekspertom
za udziat w panelu i za podzielenie sie swojg wiedza.
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Protokot z panelu ekspertéw z 9 stycznia 2023 r.%8

W dniu 9 stycznia 2023 r., w siedzibie Delegatury w Opolu, odbyt sie panel
ekspertdw dotyczacy kryzysu ekologicznego w wodach rzeki Odry, ktory
wystapit w 2022 r.

Temat panelu zostat sformutowany w nastepujacy sposob: Rzeki - dobro
wspdlne czy zasoby gospodarcze (dziedzictwo i Zrédto Zycia, a moze towar
czy sciek)?

W panelu uczestniczyli zaproszeni goscie:

1. dr hab. Leszek Pazderski - pracownik Katedry Chemii Analitycznej
i Spektroskopii Stosowanej, Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu

2. prof. dr hab. inz. Robert Czerniawski - Dyrektor Instytutu Biologii,
Kierownik Katedry Hydrobiologii, Uniwersytet Szczecinski, Wiceprezes
Polskiego Towarzystwa Hydrobiologicznego

3. dr hab. inz. Tomasz Kowalczyk - Kierownik Katedry Ksztattowania
i Ochrony Srodowiska, Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu

4. dr hab. Bogdan Wziatek - pracownik Instytutu Inzynierii i Ochrony

Srodowiska, Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie, Przewod-

niczacy Rady Naukowej przy Polskim Zwigzku Wedkarskim

Adrian Chochot - prawnik z Fundacji Frank Bold

Maria Wtoskowicz - prawnik z Fundacji Frank Bold

Jacek Engel - Prezes Fundacji GreenMind (w trybie zdalnym)

Iwona Krepic - Prezes Zarzadu Stopnickiej Organizacji Turystyczne;j,

Koalicja Czas na Odre (w trybie zdalnym)

© N o w

oraz przedstawiciele Najwyzszej [zby Kontroli:

* [wona Zyman - Dyrektor Delegatury w Opolu

* Janusz Madej - Wicedyrektor Delegatury w Opolu

* Agnieszka Rejmer-Kopania - radca Prezesa NIK (w trybie zdalnym)
* Joanna Wojnarowska - radca Prezesa NIK (w trybie zdalnym)

* Przemystaw Fedorowicz - doradca ekonomiczny

e Rafat Marynowicz - doradca ekonomiczny

* Wojciech Jarzyna - specjalista kontroli panstwowe;j.

Dodatkowo w spotkaniu w trybie zdalnym wzieli udziat kontrolerzy
NIK zajmujacy sie sprawg kryzysu ekologicznego w wodach rzeki Odry
z Departamentu Srodowiska, Departamentu Bezpieczenstwa i Porzadku
Publicznego oraz Delegatur: w Katowicach, Opolu, Wroctawiu, Zielonej
GOrze i Szczecinie.

Celem panelu byto zapoznanie sie z opiniag zaproszonych gosci na temat
uwarunkowan bedgcych przyczynag lub sprzyjajacych wystapieniu kryzysu
ekologicznego w wodach rzeki Odry w 2022 r. ze wskazaniem zmian syste-
mowych koniecznych do wdrozenia celem ograniczenia ryzyka wystapienia
podobnej sytuacji w przysztosci. Panel zostat podzielony na trzy nastepu-
jace moduty:

Modut I: Korzystanie z rzek

208 protokét opracowano na podstawie zapisu audio.
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Modutu II: Monitoring jako$ci wdd i kontrole zanieczyszczen

Modut I1I: Katastrofa ekologiczna na rzece Odrze w 2022 r. i mozliwe spo-
soby zapobiegania takim zdarzeniom

Iwona Zyman, Dyrektor Delegatury w Opolu, przywitata na wstepie gosci
i podziekowata za przyjecie zaproszenia NIK. Przedstawita nastepnie
przedstawicieli NIK uczestniczacych bezposrednio w spotkaniu. Dyrektor
Delegatury NIK w Opolu przywitata réwniez uczestnikéw i gosci bioracych
udziat w panelu w trybie zdalnym.

Przemystaw Fedorowicz podziekowat goSciom za przybycie, przyblizyt
zagadnienia, ktore maja zostac¢ poruszone w dyskusji. Podzielit sie rowniez
spostrzezeniami na temat dwoch dokumentéw: raportu z przegladu stanu
ichtiologicznego jednolitych cze$ci wod?°® polskich, z grudnia 2022 r. oraz
uchwaty Panstwowej Rady Gospodarki Wodnej, odnoszacej sie do planu
gospodarowania wodami (z konica 2021 r.). W poprzednim przegladzie
stanu ichtiologicznego jedynie 14% jcw byto ocenianych jako spetniajace
wymogi dla stanu dobrego i bardzo dobrego, zas w ostatnim przegladzie
z grudnia 2022 r. jest ich juz prawie 40%. Budowle na ciekach wodnych,
majace za zadanie retencjonowanie wod i ktére wedtug czesci naukowcow
byty jedna z przyczyn kryzysu ekologicznego na Odrze, spetniajg wedtug
uchwaty Panstwowej Rady Gospodarki Wodnej w duzej mierze role proeko-
logiczna oraz pozwalajg na wtasciwy rozwoj ekosystemu, a renaturyzacja
rzek jest w czesci ciekdw niecelowa, niewskazana i szkodliwa spotecznie.
Przemystaw Fedorowicz wskazat oczekiwana konwencje spotkania, jaka
jest swobodna dyskusja, wymiana pogladéw i spostrzezen.

Modul I

Dr hab. Bogdan Wzigtek w odniesieniu do zagadnienia gospodarowania
wodami stwierdzit, Ze to do$¢ trudne pojecie do zdefiniowania, ktdre jego
zdaniem, jest podporzadkowane do$¢ mocno aktualnemu ,widzimisie”
zarzadzajacych. To, ktére lobby w danym momencie ma przewage, impli-
kuje to, w ktorym kierunku kierunkuje swoja uwage. W tej chwili przewage
ma zegluga, wiec majg by¢ budowane zbiorniki dla alimentacji rzek do prze-
ptywu. Wczedniej przewage miata energetyka, wiec byly tworzone zbiorniki
pod katem elektrowni.

Nie jest znana metoda, w jaki sposéb pozwolenia wodnoprawne sg wyda-
wane w kontekscie dopuszczalnych tadunkéw w odniesieniu do przepty-
wow, bo teraz sytuacja hydrologiczna zmienita sie diametralnie i obecnie
sg bardzo niskie przeptywy. Wczesniej, w kwestii wyznaczania przepltywow
nienaruszalnych (tj. iloéci wody wyrazonej w m3/s, ktéra powinna by¢
utrzymana jako minimum w danym przekroju poprzecznym ze wzgledow
biologicznych i spotecznych, przy czym konieczno$¢ utrzymania tego
przeplywu w zasadzie nie podlega kryteriom ekonomicznym) éwczesne
KZGW postugiwato sie tzw. metodyka Haliny Kostrzewy, ktéra w latach
siedemdziesiatych stworzyta wzorzec do obliczania przeptywu nienaru-
szalnego. Stosujac ta metodyke okazato sie, ze by utrzymac przeptywy
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biologiczne to do czesci rzek trzeba by wody wrecz dolewaé. Tak wiec
podstawg jest to, w jaki sposéb i na podstawie jakich danych s3 liczone
przeptywy nienaruszalne i miarodajne, zgodnie z ktérymi pozwolenia
sg wydawane i okres$lajg tadunek, ktory jest zrzucany. Jesli w dziataniach
instytucje wydajace pozwolenia opieraja sie o zatozenia, ktore kiedys$ byty
aktualne, ale teraz stracity aktualnos$¢, to mamy do czynienia z sytuacja,
ze teoretycznie wszystko jest zgodne, tzn. uzytkujacy czy odprowadzajacy
wody poprodukcyjne czy Scieki dziata zgodnie z pozwoleniem, natomiast
przeptyw $redni to nie jest przeptyw Sredni, ktéry byt 20 lat temu. Pod-
stawg wilasciwego gospodarowania powinna by¢ biezgca weryfikacja
uwarunkowan srodowiska pod katem aktualnej sytuacji hydrologiczne;j.
W tym wtasnie kontekscie nalezy koniecznie mie¢ na uwadze efekt sku-
mulowany wynikajgcy z korzystania z wdéd, czyli to jaki efekt powoduje
tacznie kilkudziesieciu czy kilkuset korzystajgcych z wod, zrzucajacych
$cieki w danych uwarunkowaniach zwigzanych z ilo$cia wody, ktéra jest
aktualnie dyspozycyjna i moze te Scieki rozcienczyc¢. Z obserwacji wynika,
ze kwestie te sg pomijane przez urzednikéw Wéd Polskich.

Prof. dr hab. inz. Robert Czerniawski zwrocit uwage, ze pozwolenia wod-
noprawne powinny by¢ dostosowane do obecnego stanu hydrologicznego,
a nie do wydolnosci systeméw oczyszczajacych przedsiebiorstw. Pozwole-
nia wodnoprawne, ktore w tej chwili obowigzujg, sg aktualne do sytuacji
hydrologicznej z lat 2000-2010. Wystepujaca teraz susza hydrologiczna nie
trwa dwa lata, tak jak to przedstawiajg jednostki, ktore zarzadzaja wodami,
lecz juz ponad dwadzie$cia lat. Tendencja spadkowa, jesli chodzi o poziom
wod wystepuje mniej wiecej od 1990 r. W instytucjach zarzadzajacych
wodami brakuje jednak ekspertéw od zarzadzania wodami naturalnymi.
Osoby, ktére nimi zarzadzajg sa gtdwnie kompetentne w zakresie budow-
nictwa wodnego czy inzynierii wodnej, a nawet maszynoznawstwa, czasem
dziedzin zupetnie niezwigzanych z woda, a na pewno nie sg te osoby kom-
petentne w zakresie funkcjonowania ekosysteméw wodnych, od szeroko
pojetej hydrologii do szeroko pojetej biologii. Budowanie stopni wodnych
czy przegrod na rzekach to dziatania absolutnie antyekosystemowe, anty-
przyrodnicze i antyutrzymaniowe w sensie zachowania zasob6w wodnych.
Takie dziatania w ogéle nie sprzyjaja retencji wody.

Dr hab. Leszek Pazderski poinformowat zebranych, ze jako ekspert ds. poli-
tyki ekologicznej Greenpeace Polska zajmuje sie tematem Odry. W ciggu
ostatnich paru tygodni przed Swietami Bozego Narodzenia, Greenpeace
Polska, w sposéb systematyczny, przebadata zasolenie zrzutéw z kopaln
Gornego Slaska oraz ciekéw wodnych, ktére s3 odbiornikami zrzutéw.
Jako przyktad skrajny wskazat kopalnie wegla kamiennego, znajdujaca sie
w dorzeczu Wisty, dla ktérej zbadana przewodno$¢ elektrolityczna wta-
$ciwa $ciekow opuszczajacych obiekt (po przeliczeniu na 20°C) wyniosta
75 tys. uS/cm, a w innym obiekcie 48 tys. uS/cm. Tymczasem przewodnos$¢
wéd Battyku, podana przez WIOS, na odcinku Rowy - Jastrzebia Géra,
wynosi 14 tys. uS/cm, a wiec pieciokrotnie mniej. Akredytowane labora-
torium, do ktérego oddano prébki celem okreslenia stezenia chlorkow,
w przekazanym wyniku badan podato warto$¢ wynoszaca 34,6 tys. mg/1
z zastrzezeniem, ze badanie jest nieakredytowane ze wzgledu na stezenia
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przekraczajace 10 tys. mg/l. Dla poré6wnania w przypadku wod Battyku
stezenie chlorkéw wedtug WIOS wynosi 5,2 tys. mg/l. Nalezy przy tym
zaznaczy¢, ze dos¢ wyrazna jest r6znica miedzy kopalniami w dorzeczu
Odry, a kopalniami w dorzeczu Wisty. Wody kopalnianie w ztozach w dorze-
czu Wisty sa mniej wiecej trzy razy bardziej zasolone niz te w dorzeczu
Odry. Tak wiec kwestia katastrofy ekologicznej - tym razem w dorzeczu
Wisty - jest dopiero przed nami.

Kopalnie majg pozwolenia na korzystanie z wod i wszystko sie odbywa
zgodnie z prawem, bo takie jest prawo. W rozporzadzeniu Ministra Gospo-
darki Morskiej i Zeglugi Srédladowej?*°, z dnia 12 lipca 2019 r. w sprawie
substancji szczegolnie szkodliwych dla srodowiska wodnego oraz warun-
kéw, jakie nalezy spethi¢ przy wprowadzaniu do wod lub do ziemi Sciekow,
a takze przy odprowadzaniu wod opadowych lub roztopowych do wéd lub
do urzadzen wodnych (zat. 4 do rozporzadzenia), najwyzsze dopuszczalne
warto$ci substancji zanieczyszczajacych dla Sciekéw przemystowych
w przypadku chlorkéw i siarczanéw ustalono na poziomie odpowiednio:
1 tys. mg/1i 0,5 tys. mg/l. W obydwu tych przypadkach przepisy przewiduja
wyjatki odwotujgce sie do § 12 rozporzadzenia, zgodnie z ktérymi Scieki
przemystowe o sumarycznym stezeniu chlorkéw i siarczanéw powyzej
1,5 tys. mg/l, oraz wody pochodzace z odwodnienia zaktadéw goérniczych
niezaleznie od sumy stezen chlorkéw i siarczanéw, mogg by¢ wprowadzane
do wod morza terytorialnego i morskich wéd wewnetrznych bez ograni-
czen, a do $rédladowych wdd powierzchniowych ptynacych - jezeli suma-
ryczna zawarto$c stezen chlorkéw i siarczanéw w tych wodach, wyliczona
przy zatozeniu pelnego wymieszania, nie przekroczy 1 tys. mg/l. Jest to i tak
duza wartos¢, ktora sie przektada na przewodnos¢ elektrolityczng mniej
wiecej 2,5 tys. uS/cm. Dla poréwnania analogiczne rozporzadzenie MGMiZS
z 11 pazdziernika 2019 r. w sprawie klasyfikacji stanu ekologicznego,
potencjatu ekologicznego i stanu chemicznego oraz sposobu klasyfikacji
stanu jednolitych cze$ci wéd powierzchniowych, a takze srodowiskowych
norm jakosci dla substancji priorytetowych (obecnie: rozporzadzenie
Ministra Infrastruktury z dnia 25 czerwca 2021 r.), dla rozmaitych typow
wod, ktérych mamy kilkanascie, ustala wartos$ci graniczne dla wéd klasy
drugiej na poziomie kilkuset pS/cm (przyktadowo dla wielkiej rzeki nizin-
nej 850 uS/cm). Nalezy mie¢ na uwadze to, ze mozna wprowadzi¢ do wod
kazda ilo$¢ chlorkéw i siarczandw odwotujac sie do ustepu trzeciego § 12
rozporzadzenia w sprawie substancji szczego6lnie szkodliwych dla $rodo-
wiska wodnego do wéd i Sciekdw, o ile sie wykaze, Ze zmiany w procesie
produkcji sg niemozliwe, ekonomicznie nieuzasadnione. Ekspert o§wiad-
czyt, ze posiada catg kolekcje pozwolen wodnoprawnych kopalni, gdzie
przyktadowo warto$¢ chlorkéw wynosi 30 tys. mg/l. Przedsiebiorstwo
piszac wniosek o wydanie takiego pozwolenia argumentowato, Ze nie
spowoduje to szk6d w sSrodowisku wodnym, nie utrudni korzystania z wod
przez innych uzytkownikéw. A tymczasem to wtasnie utrudnia korzystanie
z wod przez innych uzytkownikéw i spowoduje katastrofe ekologiczng, bo
przeciez woda bezposrednio z rzeki jest wykorzystywana do produkcji
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rolnej, woda jest réwniez wykorzystywana przez miasta w sieciach wodo-
ciggowych. Problem polega na tym, Ze prawie kazdy zaktad, a szczeg6lnie
kopalnia wegla kamiennego, dostaje pozwolenie na takie zrzuty, jakie sobie
zazyczy. Gdy dochodzi do sytuacji takiej jaka miata miejsce na Odrze, czyli
wyhoduja sie ,ztote glony”, to przy kontroli nie stwierdza sie zadnych nie-
prawidtowosci, bo wszystko jest zgodne z pozwoleniami wodnoprawnymi.

Nalezy zauwazy¢ takze, ze w rozporzadzeniu MGMiZS w sprawie substancji
szczegdblnie szkodliwych dla srodowiska wodnego nie ma parametru prze-
wodnosci elektrolitycznej, a w rozporzadzeniu MGMiZS (obecnie - Ministra
Infrastruktury) w sprawie klasyfikacji stanu ekologicznego, potencjatu
ekologicznego i stanu chemicznego oraz sposobu klasyfikacji stanu jedno-
litych czesci wod powierzchniowych jest tylko przewodnos¢ elektrolityczna
wiaséciwa. Dlatego WIOS czy GIOS mierzac jaka jest przewodno$¢ to nie ma
tego jak porownac z tym jaka powinna by¢. Nikt nie prowadzi tez moni-
toringu, bo nawet firmy korzystajgce ze Srodowiska tego nie wiedza. One
mierza to co majg w rozporzadzeniu w sprawie substancji szczegdlnie szko-
dliwych dla sSrodowiska wodnego, czyli chlorki, siarczany, metale ciezkie
itp., a nie przewodnio$¢. Jest wprawdzie pewien mechanizm przeliczeniowy
na poziomie fizykochemicznym, ale jest on niedoktadny, poniewaz za prze-
wodno$¢ mogg odpowiadac chlorki lub siarczany czy wodoroweglany.
Mozna wyliczy¢ przewodnosci graniczne czy rownowaznikowe, ale przy
roztworach bardziej stezonych nie jest to takie proste, bo przewodnos$¢
catosci roztworu nie jest do konica suma przewodnosci sktadowych, gdzie
wchodzi w gre tzw. sita jonowa, ktéra powoduje, Zze wspotczynniki aktyw-
nosci jonow s3a ponizej jednego — prawo Debye’a-Huckla.

Do korica 2021 r. w polskim systemie prawnym, na mocy rozporzadzenia
MGMIiZS (obecnie Ministra Infrastruktury) w sprawie klasyfikacji stanu
ekologicznego, potencjatu ekologicznego i stanu chemicznego oraz sposobu
klasyfikacji stanu jednolitych cze$ci wéd powierzchniowych (zat. 21, obec-
nie zat. 22) obowigzywato siedem wskaznikow jakosci wod. Kazdy posiadat
swoje wartoS$ci graniczne, a przekroczenie chociazby warto$ci jednego
wskaZnika dla np. wod klasy drugiej skutkowato stanem ekologicznym lub
potencjatem ekologicznym ponizej dobrego. Nastepnie ustawodawca usu-
nat wszystkie wskazniki jakosci wod, poza przewodnoscia elektrolityczna.
Podobnie postgpiono z catg masg pozostatych wskaznikéw, czyli znaczaco
zredukowano liczbe wskaznikéw jakosci wod. Wezesniej wiec wystarczyto,
ze przekroczenie wystgpito w jednym z siedmiu parametréw i juz jako$¢
wody w jcw byta oceniana nizej. Obecnie ocenia sie tylko jeden wskaznik,
i jesli ten jeden wskaznik nie jest przekroczony, to stan ekologiczny wod jest
dobry. Zmiany te wprowadzono prawdopodobnie po to, by uprosci¢ sprawy
dla oceny oddziatywania na $rodowisko, zredukowac koszty i zmniejszy¢
problemy inwestorom i nie naruszajg one zadnych przepiséw UE, bo dyrek-
tywa unijna méwi bardzo ogdlnie o dobrym stanie wod.

Jacek Engel nawigzat do tematu planéw gospodarowania wodami.
Problem polega na tym, ze dokument, ktéry powinien okresla¢ cele dla
poszczegolnych jcw jest bytem troche oderwanym od rzeczywistosci.
Wody Polskie zamawiaja przygotowanie tego planu, ktéry jest nawet
konsultowany, jednak przy wydawaniu pozwolenn wodnoprawnych nikt
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sie nie przejmuje tym, co w planie jest zapisane. Lista dziatan, ktora jest
zatgcznikiem do tych plandw, jest przygotowywana w oderwaniu od celow
Srodowiskowych. Nikt nie przejmuje sie tym, ze przychodzi nastepna
sze$ciolatka i cele Srodowiskowe, ktore zostaty postawione w poprzednim
planie gospodarowania wodami nie zostaty osiggniete. Jesli nikt sie tym nie
przejmuje, to nikt nie jest rozliczany z osiggania celéw srodowiskowych.
Dobrym przyktadem bedzie tu pozwolenie wodnoprawne z 2021 r. wydane
dla KGHM, w ktorym ustalono wielkos¢ zrzutéw chlorkéw na poziomie
od 50 tys. do 100 tys. mg/l i prawie 90 tys. mg/l siarczan6w. Pozwolenie
to zawiera zapisy, ktére nie motywuja podejmowaniu dziatan na rzecz
ograniczania zanieczyszczen, bo przewiduja mozliwo$¢ zrzucania coraz
wiecej - w pierwszym roku KGHM moze zrzucaé 56,6 tys. mg/I chlorkéw,
aw trzecim roku juz prawie 100 tys. mg/I. Jest tak, ze wnioskujacy dostaje
to, o co wnioskowatl. W pozwoleniu jest wprawdzie zapis, ze zrzuty maja
by¢ uzaleznione od przeptywu, ale mierzy to zrzucajacy i to nie dziata, bo
kontrola jest zadna. Nie s3 motywujace do dziatan takze optaty za zrzut
Sciekow. Przy cenie za zrzut kilograma soli, ktéra wynosi 0,05 zt, przekazat,
KGHM ptaci nieco ponad 100 ml zt za zrzuty soli, przy przychodach rzedu
20-30 mld zt. Nalezy jednak zauwazy¢, ze Jastrzebska Spota Weglowa,
ktora zrzuca do Odry solanke, przy pomocy systemu ,01za”, czes¢ soli
odzyskuje i placi za zrzuty kilkana$cie milionéw ztotych. Wiaze sie to jed-
nak z naktadami na instalacje odsalajgce. Taniej jest wiec spotce zaptacic
oplate wodnoprawna niz oczyszcza¢ wode i odzyskiwac sol i siarczany.
Aby ograniczy¢ ten proceder, oprocz zmiany kwestii prawnych czy kontroli
pozwolen, nalezatoby podnie$¢ optate wodnoprawng do takiego poziomu,
zeby zrzucajacy byli zmuszeni oczyszczac i odzyskiwac czysta wode, ponie-
waz na Slasku bardzo duzo wody zuzywa sie do celéw komunalnych. Nic
dziwnego, ze wiele rzek $lgskich jest tak zasolonych, skoro np. w Bytomce
ptynie 30% wody przy stanie niskim, a 70% tego przeptywu to solanka
zrzucana z kopalni i péZniej to wszystko laduje w Odrze. Zjawiska podob-
nego do tego, ktore wystapito w Odrze nalezy spodziewac¢ sie w Wisle.
Wedtug pracy dr. Matysik z Uniwersytetu Slaskiego, na poczatku w latach
2000-2013 zrzucano z Gornoslaskiego Zagtebia Weglowego Srednio 9m?/s
solanki, z tego 2 m®/s w Odrze, a 7 m®/s w Wisle. Tak wiec to kwestia czasu
az zakwit alg pojawi sie rowniez w Wisle.

Dr hab. Bogdan Wziagtek nawigzujac do wypowiedzi dr hab. Leszka Paz-
derskiego zauwazyt, Ze zmiany liczby wskaznikéw jakos$ci wéd zaczety
sie juz w 2018 r. opracowaniem dr Kolady, ktéra udowadniata, Ze nie ma
co bra¢ pod uwage wskaznikdw chemicznych i fizycznych, ktdre nie kore-
luja z wskaZnikami biologicznymi. Na interpelacje, ktére ekspert sktadat
przez postéw, Minister Kubaczko odpowiadat, Ze w Unii Europejskiej nie
ma takich wymogoéw, aby wszystkie wskazniki mierzy¢. W odniesieniu
do przekazanych informacji o parametrach zrzutéw dokonywanych przez
kopalnie nalezy zauwazy¢, Ze nie sg to wartos$ci charakterystyczne dla wéd
dotowych, a s3 to raczej parametry Sciekéw zrzucanych juz po odsgczeniu
czesci wody. ,Czyste” wody dotowe, opisywane w literaturze, majg bowiem
przewodno$¢ na poziomie 7-8 tys. uS/cm.
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Dr hab. Leszek Pazderski zaznaczyl, Zze we wczesniej wypowiedzi podat
najwyzsze wartosci z przeprowadzonych badan. Wyniki badan miedzy
kopalniami byty bardzo zréznicowane, ale we wszystkich przypadkach
wyniki chlorkéw i siarczanéw przekraczaty 1 tys. mg/l, czyli okoto
2,5 tys. uS/cm. Greenpeace robigc badania stosowato metode , partyzancky”,
gdyz nie miata mozliwosci ani wejs$¢ na teren kopalni, ani tez dostepu
do dokumentacji. Wystepowat tez btad systemowy, czyli przepis, ktory
obowiazywat przez szereg lat, wyeliminowany przez UE, ktory umozliwiat
jednokrotne przedtuzenie koncesji gérniczych dla kopalni na wydobywanie
wegla kamiennego, ktore zaczeto wydawac na poczatku lat 90 na okres
25 lat, bez oceny oddziatywania na Srodowisko. W przypadku wegla
brunatnego byty to przedtuzenia szeScioletnie. Zasadniczo, aby dostac
koncesje na wydobywanie kopalin nalezy przeprowadzi¢ procedure oceny
oddzialywania na srodowisko, uzyska¢ decyzje srodowiskowsq itp. Koncesje
wydano tymczasem na 25 lat, a spoteczenistwo czy organizacje ekologiczne
nie mogty wzig¢ w tym udziatu. Skutek tego jest taki, ze oceny na oddziaty-
wanie $rodowiska nie ma. Przy pozwoleniach wodnoprawnych jest ponadto
zasada, ze nie stosuje sie art. 31 KPA o udziale w postepowaniu organizacji
spotecznych, zrobiono wiec wszystko, zeby wyeliminowac¢ udziat spote-
czenstwa.

Adrian Chochot zauwazyt, ze w kontekscie katastrofy na Odrze, Fundacja
Frank Bold jest uczestnikiem postepowania w sprawie zagrozenia szkoda
w $rodowisku, ktére prowadzi RDOS we Wroctawiu. W ramach tego poste-
powania Fundacja Frank Bold przeglada dokumenty, zdobywa pozwolenia
wodnoprawe. Przepis wytgczajgcy udziat spoteczenstwa w postepowaniu
w sprawie wydania pozwolenia wodnoprawnego, czy szerzej zgéd wod-
noprawnych, zostat wprowadzony nowelizacja ustawy Prawo Wodne
z 2007 r. i od tego czasu udziat spoteczenstwa (organizacji spotecznych)
jest wytaczony catkowicie. Podstawowym dokumentem, przy wydawaniu
pozwolen wodnoprawnych, ktérym kieruje sie organ jest operat wodno-
prawny sporzadzany przez osobe, ktdra teoretycznie powinna mie¢ odpo-
wiednie kompetencje. Zazwyczaj to co jest w operacie wodnoprawnym jest
przekopiowywane do pozwolenie wodnoprawnego. Organizacje spoteczne
mogtyby w innych uwarunkowaniach prawnych swoje ekspertyzy do tych
operatéw przedstawiac i to pozwolitoby na kontrole tego, co znajdzie sie
w pozwoleniu wodnoprawnym. Tymczasem mamy taka sytuacje, ze zapisy
pozwolent wodnoprawnych ustanawiaja warunki korzystania ze $rodowi-
ska w sposéb nic nie znaczacy - np. podmiot Korzystajacy ze Srodowiska
zobowiazany zostaje do prowadzenia gospodarki §ciekowej zgodnie
z wymogami ustawy Prawo Ochrony Srodowiska. Podmiot, ktéry wystepuje
o pozwolenie ma swdj zasob ekspertow, ktorzy tak przygotowujg operat
wodnoprawny, aby uzyska¢ pozwolenie zgodne z interesem wnioskujacego.

Dr hab. Bogdan Wzigtek zauwazyt, Zze w ramach Zespotu ds. Renatury-
zacji Odry probowat, bez skutku, dowiedzie¢ sie od Wéd Polskich jakie
sa kryteria na przyznawanie deregulacji przewidzianej w § 12 ust 3 rozpo-
rzadzenia w sprawie substancji szczegdlnie szkodliwych dla srodowiska
wodnego do wéd i Sciekéw. Jedyng odpowiedzig, ktérag mozna byto uznaé
za sensowng w tej materii byta odpowiedz, ze wczesniej tez tak byto. Nalezy
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dostrzec, Ze biezgcej kontroli wéd nie ma. Kontrola jest wtedy, kiedy sie
co$ stanie. Do momentu, kiedy do katastrofy nie dojdzie, zainteresowanie
ze strony Wod Polskich jest zerowe.

Prof. dr hab. inZz. Robert Czerniawski wskazat, Ze we wrzes$niu 2022 r. Wody
Polskie informowaty, Ze kontrole przeprowadzono oraz, ze zdecydowana
wiekszos¢ kontrolowanych podmiotow przestrzegata, z prawnego punktu
widzenia, warunki korzystania z wod. Jednak w Wodach Polskich oraz
instytucjach nadzorujacych stan rzek nie ma oséb, ktére bytyby specjali-
stami czy ekspertami na tyle, aby stwierdzi¢, ze $ciek legalny jest $ciekiem,
a nie zgodnym z pozwoleniem wodnoprawnym zrzutem. To wtasnie
te $cieki stanowig najbardziej o ztym stanie Odry i wielu rzek bedacych
pod silnym oddziatywaniem cztowieka. Niestety instytucje zarzadzajace
wodami pokazaty, Ze opinii prawdziwych ekspertéw nie biorag powaznie
pod uwage. Przyktad to liczne odpowiedzi na stanowisko Polskiej Akademii
Nauk czy Polskiego Towarzystwa Hydrobiologicznego.

Jacek Engel dodat, ze wiele lat temu RZGW dysponowaty petng wiedza
o tym, gdzie rury odprowadzajace $cieki sa zlokalizowane, kto zrzuca, ile.
Problem polega na tym, ze w strukturze RZGW czy PGW Wody Polskie nie
ma komorek i os6b kompetentnych, ktére zajmowatyby sie tematem Scie-
kéw, pomimo Ze jako gtéwne zadanie jednostki te maja dbanie o osigganie
celow $rodowiskowych.

Prof. dr hab. inz. Robert Czerniawski stwierdzit, ze mamy dwa twory, dwie
jednostki zarzadzajace wodami i przyroda tj. Ministerstwo Srodowiska
i Klimatu oraz Ministerstwo Infrastruktury, ktére sie kieruja zupetnie
innymi aktami prawnymi i przede wszystkim celami. Jesli chodzi o ochrone
wdd, to Ministerstwo Srodowiska wydaje sie by¢ jednostka podrzedna albo
swoistym departamentem Ministerstwa Infrastruktury. Ministerstwo Sro-
dowiska ustalajac normy powinno, przynajmniej tak jest na calym swiecie,
ustala¢ je z uwzglednieniem uwarunkowan dotyczacych przyrody. W Polsce
normy sg podwyzszane, nie po to, Zzeby ratowac przyrode, ale po to, aby
pomagac przedsiebiorstwom. W tej chwili przepisy i prawne zarzadzanie
wodami jest zwyczajnie zte, a edukacja ekologiczna na poziomie Wéd
Polskich jest bardzo wybioércza, bardzo nieobiektywna i po czesci niepraw-
dziwa. Zaktadka edukacja Wéd Polskich prezentuje po czesci informacje
niezgodne z prawdg, niezgodne z nauka. Wybiera sie wylgcznie wygodne
dla Wéd Polskich argumenty, np. za regulacja rzek, za ich poglebianiem,
przegradzaniem, twierdzac, ze to zamierzone korzystne dziatanie. To nie-
prawda. Wynikami badan Odry przeprowadzonych przez rézne instytucje
(uczelnie czy instytucje pozarzadowe, ktére majg swoje laboratoria i postu-
guja sie urzadzeniami akredytowanymi) i przekazanymi do ministerstwa
nikt w powazny sposob nie wykorzystal. Ministerstwo ogtosito tylko, ze
przeprowadzono kontrole i prawie wszystko jest zgodne z pozwoleniami
wodnoprawnymi. Ekspertem w tych kwestiach powinien by¢ jednak hydro-
morfolog, hydroekolog, ekohydrolog osoba, ktora sie na tym zna od lat, a nie
osoba, ktora nie posiada odpowiedniej wiedzy i do$wiadczenia. To jest
clou catego problemu. To jest spér pomiedzy specjalistg a niespecjalistg,
i wychodzi ostatecznie, Ze to niespecjalista ma racje, ktéry na przyktad jest
ekspertem takiej jednostki.
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Iwona Krepic zwrécita uwage na kwestie przedsiewzie¢ inwestycyjnych
na odcinku transgranicznej Odry, wskazujac, ze w ramach projektu ochrony
przeciwpowodziowej w dorzeczach Odry i Wisty, ktéry jest finansowany
ze Srodkéw publicznych, przeprowadzane sg réwniez prace zwigzane
z podniesieniem zeglownosci rzeki. Czy jednak podnoszenie zZeglownosci,
w ramach bardzo kosztownego projektu dotyczacego ochrony przeciwpo-
wodziowej, jest nadrzednym interesem publicznym? Co wiecej, w wyniku
bagrowania (Mechaniczne usuwanie warstwy osadéw dennych ze zbior-
nikéw wodnych lub ciek6w) uwalniane sg zanieczyszczenia skumulowane
w dnie. Polskie i niemieckie organizacje ekologiczne skarza decyzje
Srodowiskowa, a inwestycja pomimo tego dalej jest wykonywana. I jest
to wbrew Dyrektywie UE, mdéwiacej o tym, Ze jezeli decyzja Srodowiskowa
jest zaskarzana to wszystkie prace winny zosta¢ wstrzymane. Polskie
i niemieckie organizacje ztozyty w tej sprawie skarge do Komisji Europej-
skiej. Prowadzone inwestycje naruszajg jednocze$nie kilka dyrektyw Unii
Europejskiej, w tym Ramowg Dyrektywe Wodna.

Modut I1

Maria Wtoskowicz przedstawita prezentacje, ktérej tematem byta ochrona
Srodowiska z perspektywy gospodarowania wodami.

Dr hab. Leszek Pazderski zwrdcit uwage na to, ze w celu przygotowania
opinii naukowej na temat oddziatywania odkrywki Turéw na Nyse L.uzycka,
korzystat z danych zar6wno z Polski, jak i z Niemiec, gdzie funkcjonuja dwa
rézne systemy monitoringu. W przypadku danych dotyczacych naszego
kraju, korzystat z danych pochodzacych z GIOS, kiedy$ robity to WIOS,
obecnie GIOS na swoich stronach internetowych. W Polsce raz na kilka lat
dany odcinek rzeki poddawany byt monitoringowi, mierzono wskazniki
jakosci wéd, wykonywano pomiary $§rednioroczne, w praktyce sprowadza-
jace sie do szesciu pomiaré6w w ciggu roku, po czym publikowano wyniki
w zbiorczych opracowaniach tabelarycznych. Dane takie z catg pewnoscia
nie obrazuja aktualnej sytuacji w rzece. Przyktadowo dla rzeki Ktodnicy
jako najnowsze dostepne byty dane z pomiaréw sprzed dwdch lat lub nawet
sprzed czterech lat. W Niemieckim modelu dane sg publikowane online i sg
dostepne ,od reki”. Mierzy sie m.in. przewodno$¢ i jezeli nie ma zadnych
alarmujacych wynikéw, nie poszerza sie badan. Dopiero gdy wyniki z auto-
matycznej stacji poboru préobek wykazujg wzrost poziomu przewodnosci,
przyjezdza na miejsce ekipa pobierajaca prébki do szerszego spektrum
badan.

Polski system miat wiele zalet, na przyktad podczas pisania opinii
do pozwolen zintegrowanych, mozna byto z danych GIOS pozyska¢ informa-
cje, ile byto chlorkdw i siarczan6w w konkretnej rzece, do ktérej maja by¢
odprowadzane $cieki przez zaktad, dla ktérego przygotowywano pozwole-
nie zintegrowane. Obecnie jednak, w Polsce przyjeto najgorsze cechy dwoch
systemow: z Polski i Niemiec. Mierzy sie tylko przewodno$¢ i nie mierzy sie
jej online. Nie dos¢, ze drastycznie spadta ilos¢ informacji ktérymi mozna
dysponowac, to nie ma systemu, ktéry pozwolitby na niezwtoczne pobranie
probek w trybie interwencyjnym. Z tych powodéw monitoring prowadzony
obecnie w Polsce nie moze stuzy¢ ochronie Srodowiska.
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W odniesieniu do przyczyn sytuacji na Odrze, ktéra wystgpita w lecie
2022 r,, na chwile obecng jest juz wypracowany konsensus, zZe zwiekszone
zasolenie w ktéryms$ z doptywow albo w ktéryms$ z osadnikéw wyhodowato
ztote algi Prymnesium parvum, ktére zrzucone do wéd stodkich przezyty
tzw. szok osmotyczny, wydzielajac neurotoksyny.

Prof. dr hab. Robert Czerniawski, w odniesieniu do przyczyny katastrofy
w Odrze w 2022 r,, stwierdzil, Ze w badaniach brane sg w zasadzie pod
uwage tylko cztery wskazniki, tj. przewodno$¢, zasolenie, chlorki, stezenie
rozpuszczonego tlenu. O zasoleniu $wiadczy rowniez ilos¢ zwigzkow bio-
gennych (zwiazkoéw fosforu i azotu), niezbednych do rozwoju jakichkolwiek
glonow, gdyz sama sél pochodzaca z chlorkdw i siarczanéw nie wystarczy
do ich namnozenia. Odra na wysokos$ci Szczecina zebrata najwiekszy
i najgorszy tadunek substancji dryfujacych Odra, rowniez tych martwych
organicznych, gdyz masa glonow zaczeta sie rozktada¢ w okolicach Krosna
Odrzanskiego (juz wtedy doszto do 100% zuzycia tlenu i w nocy i w ciggu
dnia, tj. gére nad aktywnoscia fotosyntetyczng wziety procesy fermentacji),
i w okresie przeptywu przez Szczecin, odczuwalny byt zapach amoniaku
(od powierzchni do dna, w calym pionie wody nie notowano w ogoéle
tlenu). Monitoring Odry w tamtym momencie, prawdziwy i odpowiedni
dla sytuacja kryzysowej, majacej miejsce juz od pél roku wczesniej nie byt
wtasciwie prowadzony, tym bardziej, Ze juz od marca zgtaszano, Ze co$
ztego dzieje sie w rzece.

Kanat Gliwicki, bedac zbiornikiem wody praktycznie stojacej, jest miejscem
namnazania organizmoéw planktonowych, czyli glon6w powodujgcych
zakwity wody. Po nagtym ich wprowadzeniu do wody ptynacej zaczyna sie
ich przemieszczanie w dét rzeki, na progach rzecznych, w miejscu spietrze-
nia wody, dochodzi do ich ponownego namnazania i do kumulacji. Inten-
sywniejsze $niecia ryb w Odrze zaczely sie w okolicach Nowej Soli (zebrano
tam okoto 90 kg ryb), nastepnie w okolicach Krosna Odrzanskiego (13 t
$nietych ryb) i w drodze do Szczecina (ponad 200 t $nietych ryb). Co istotne,
o Kanale Gliwickim nie méwi sie w ogble w sensie wskaznikow biologicz-
nych, a jest to eldorado gatunkdw obcych i inwazyjnych. Nie powinnismy
koncentrowac sie wylgcznie na wskaznikach chemicznych, ale nasza uwaga
winna by¢ skierowana takze w strone wskaznikéw biologicznych. Instytut
Rybactwa Srédladowego prowadzit prace ichtiologiczne na Odrze i nawet
pani profesor Kolada stwierdzita, ze stan rzeki jest zty. Monitoring nie jest
wykonywany zgodnie z metodyka, gdyZ metodyka nakazuje pobierac¢ probki
ze Srodka rzeki, co jest trudne do wykonania. Proby pobierane s3g z brzegu,
z litoralu, co w spos6b oczywisty rzutuje na otrzymywane wyniki. Minister
Moskwa 9 sierpnia 2022 r. poinformowata, Ze wprowadzony zostanie staty
monitoring, na co przeznaczone zostanie 250 mln z1, a do tej pory nie
zostala zainstalowana ani jedna sonda.

Dr hab. Bogdan Wziatek dodat, w odniesieniu do monitoringu na Kanale
Gliwickim, Ze to nie jest monitoring ciggty tylko losowy, gdyZ poczatkowo
prébki byty brane codziennie, potem raz na tydzien, a potem co drugi dzien.
Odbywato sie to bez zadnego przemyslenia i planu.
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Jacek Engel zauwazyt, Ze jedno ze stowarzyszen zainstalowato stacje do sta-
tego monitoringu wody, ale nie dostato jeszcze pozwolenia wodnoprawnego
z Wod Polskich.

0d 15 lat niewiele sie zmienito w zarzadzaniu woda. Jak zawsze, gdy
za jaki$ obszar odpowiada wielu, to nikt nie odpowiada.

W Prawie wodnym, w art. 354 ust. 1, wskazano, co powinien robi¢ minister
wtasciwy do spraw gospodarki wodnej, tj. ksztattowac kierunki polityki
wodnej panstwa, uwzgledniajac kierunki rozwoju zeglugi srodladowej, a nie
ochrony $rodowiska czy zapewnienia wody pitne;j.

W zwigzku z tym, Ze Odra jest rzekg transgraniczna nalezy zapewnié
spojnos¢ celow srodowiskowych trzech panstw, przez ktére przeptywa.
Niezbedna jest wiec nie tylko wspoéipraca miedzynarodowa w zakresie
monitoringu, ale w og6le w zakresie zarzadzania wodami.

Prowadzony monitoring Srodowiska jest oderwany od cel6w Ramowej
Dyrektywy Wodnej, bo aktualnie okoto potowa rodzimych gatunkéw ryb
jest zagrozona wyginieciem, a nie wiadomo czy kto$ to w ogoéle to monito-
ruje lub nadzoruje. Ciekawe jest, ze w momencie katastrofy na Odrze nie
stwierdzono pogorszenia jakosci wod tej rzeki i obnizenia wskaznika EFI,
tj. wskaznika jakosci wod pod katem ekologicznym, co udowadnia btedny
spos6b zbudowania tego wskaznika. Nikt nie dostrzegt tez potrzeby spraw-
dzenia zbiornikéw odstojnikowych wod pokopalnianych pod wzgledem
obecnosci Prymnesium parvum.

Modut I11

Dr hab. Leszek Pazderski stwierdzit, Ze przez ostatni rok oraz obecnie nie
obowiazuja zadne normy jakosci woéd powierzchniowych. Dzieje sie tak,
bo rozporzadzenie w sprawie jako$ci wéd powierzchniowych z 2019 r.
(obecnie z 2021 r.) zmienito klasyfikacje typéw ciekdw, wczesniej byty cieki
o symbolach od 1 do 26, teraz wprowadzono nowa, uproszczona klasyfika-
cje. Nie wprowadzono jednak nowego, zaktualizowanego Planu gospodaro-
wania wodami, a klasyfikacja wedtug aktualnego rozporzadzenia w sprawie
jako$ci wod powierzchniowych nie przewiduje wartosci granicznych dla
niektérych typow ciekéw, jakie sa w obowigzujacym, niezmienionym Planie
gospodarowania wodami. Mozna ew. postugiwac sie domniemaniami, ale
w przypadku powaznych spraw sgdowych, np. o szkode w Srodowisku, sady
beda sie opiera¢ o obowigzujace przepisy prawa, a nie domniemania.

Adrian Chochot dodat, ze sady administracyjne badaja sprawy pod wzgle-
dem legalno$ci, merytorycznie nie rozstrzygaja sprawy.

Iwona Krepic stwierdzita, ze poddaje w watpliwos¢ informacje, ze ztote
algi pojawity sie jako pierwsze w Kanale Gliwickim. Nalezy zwréci¢ uwage
na niemieckie badania méwigce o przebiegu zakwitu chlorofili, skupiajac
sie na miejscach w rzece, do ktérych sie odnosza. Wieksze znaczenie maja
tu wiec sprawy zwigzane z zeglugg $Srédladowa.

Dr hab. Bogdan Wzigtek wyjasnit, Ze niemieckie dane, niestety, niewiele
wnoszg, gdyz jest tam informacja o chlorofilu ogélnym, natomiast nie ma
o chlorofilu typu C, ktéry jest charakterystyczny dla prymitywnych organi-
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zmow. Nie jest wiec mozliwe na podstawie tych danych okreslenie, jakiego
gatunku glonow zakwit nastgpit.

Prof. dr hab. Robert Czerniawski zwrécit uwage, ze zakwit nie dotyczyt
tylko gatunku Prymnesium parvum, zakwitt byt rowniez spowodowany
przez inne gatunki. Jednak to Prymnesium parvum wytworzyto toksyne,
ktora zabijata ryby, natomiast w dalszym czasie i w dalszej odlegtosci
rzeki ryby ginety nie tylko z tego powodu, ale gtéwnie z powodu proceséw
rozktadu, ubytkéw tlenu i duzej ilosci amoniaku. Nalezy zwréci¢ rowniez
uwage na pewnego rodzaju manipulacje zawartg we Wstepnym raporcie,
gdzie wskazano, Ze bezposrednia przyczyna katastrofy byta zlota alga,
co jest nieprawda. Byt to bowiem szereg zdarzen, natomiast bezposrednig
przyczyna tak ztego stanu biologicznego i ekologicznego byt zrzut Sciekow
powiazany z warunkami klimatycznymi. Gdyby tych $ciekéw nie byto, nie
dosztoby do takiego zakwitu.

W polskim prawie i systemie zarzadzania wodami jasno widoczna jest dys-
funkcyjnos¢, jezeli chodzi o interwencje kryzysowe. By zapobiec ponownej
katastrofie na Odrze konieczne jest zapewnienie przede wszystkim bieza-
cego monitoringu oraz wypracowanie Programu ratowania Odry. Zespotem,
ktory miat wykonac taka prace byt ogtoszony we wrze$niu Zespét z Zachod-
niopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego, ale wedtug mojej wiedzy
do chwili obecnej cztonkowie zespotu ,przystowiowej stopy nie zamoczyli
w Odrze”, nie wykonali ani jednego zadania. Taki monitoring powinien byt
by¢ prowadzony od pierwszego dna kiedy zaczety sna¢ ryby i powinien
trwac do dnia dzisiejszego i na wiele lat do przodu. Ministerstwo powinno
prace zespotu powinno juz dawno wdrozy¢.

Dr hab. Bogdan Wziagtek zwrdcit uwage, Ze podczas spotkania w Gliwicach,
wiceprezes Wrona twierdzit, ze Zesp6t dziata i w zasadzie gotowa jest juz
»Specustawa”.

Prof. dr hab. Robert Czerniawski potwierdzit, ze ten Zespoét nie dziata,
chyba, Ze chodzi o jaki$ inny zespot. Zostat natomiast powotany, oddolnie,
przez Marszatkéw wojewddztwa dolnoslaskiego, opolskiego, lubuskiego,
zachodniopomorskiego, Komitet Samorzadowy do spraw ratowania Odry,
ktéry to Komitet prowadzi dorazny monitoring, natomiast ze strony stuzb
panstwa nie ma takiej jednostki, dedykowanej do statego wieloparametro-
wego monitoringu wdd. Zostata utworzona strona internetowa przez Pania
Minister Moskwe o dziataniach prowadzonych w sprawie Odry, ale sg tam
publikowane jedynie zdawkowe informacje.

Dr hab. Bogdan Wzigtek zwrdcit uwage, Ze na dzien dzisiejszy nie ma nawet
przedstawionych podstawowych procedur bezpieczenstwa, jak alg nie
roznosic¢ po Kraju.

Jacek Engel podkreslit, Ze w momencie wystapienia katastrofy na Odrze
panstwo powinno od razu dysponowac¢ kompletem wynikéw badan, a ich
brak swiadczy o Zle dziatajacym monitoringu lub jego braku. Nie jest znana
zadna procedura Wéd Polskich, jakie dziatania winny by¢ podejmowane
w momencie otrzymania zgtoszenia telefonicznego o wystgpieniu zdarze-
nia na jakiej$ rzece.
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Prof. dr hab. Robert Czerniawski stwierdzit, Ze organy nie potrafig zarza-
dzac sytuacjami kryzysowymi, poniewaz nie potrafig walczy¢ z przyczyna.
Podstawowym zadaniem w trakcie katastrofy na Odrze powinno by¢
ograniczenie zrzutéw $ciekéw. Sniecie ryb to tylko jeden z elementéw
ktore widzieliSmy w efekcie katastrofy na Odrze, natomiast to co sie stato
w samej rzece od strony chemicznej, fizycznej, ekologicznej, tego nie widac.
W momencie zwiekszonego zasolenia na poczatku wrzes$nia 2022 r. Wody
Polskie razem z WIOS wykonaty badania obserwacyjne i nie stwierdzono
$nietych ryb, co oczywiste, gdyz wyginety wczesniej, a duza cze$¢ uciekta.
Absolutnie podstawowym dziataniem powinno by¢ ograniczenie zrzutu
Sciekow.

Adrian Chochot wskazat, Ze préoba ograniczenia ilosci zrzucanych Sciekow,
miata miejsce w ramach postepowania szkodowego prowadzonego przez
RDOS we Wroctawiu, z ktérego na podstawie art. 16 wystano do wybranych
okoto 20 podmiotéw pisma tylko z prosbg o wstrzymanie zrzutu $ciekéw.
Nie ma tak naprawde narzedzi do skutecznego dziatania, bo ustawa o zapo-
bieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie nie ma ,zebow”.

Maria Wtoskowicz zauwazyta, Ze spétki/podmioty odpowiadaty na ww. pisma
wskazujac, ze dziatajg zgodnie z pozwoleniami wodnoprawnymi. Wyjasniajac,
Ze nie moga zatrzymac zrzutu Sciekdw powotywaty sie nawet na zagrozenie
bezpieczenstwa energetycznego kraju. Art. 415 pkt 7 ustawy Prawo wodne
wskazuje, ze pozwolenie wodnoprawne mozna cofng¢ lub ograniczy¢ bez
odszkodowania, jesli wystapito zagrozenie osiagniecia cel6w Srodowiskowych
i jest to uzasadnione danymi z monitoringu wdd oraz wynikami dodatkowego
przegladu pozwolenn wodnoprawnych. Nie jest to jednak rozwigzanie pozwa-
lajace na szybka reakcje.

Dr hab. Bogdan Wziatek stwierdzit, Ze dodatkowy przeglad pozwolen
wodnoprawnych powinien zosta¢ przeprowadzony w 2020 r., poniewaz
w tym wtasnie roku zostat opublikowany raport, w ktérym wskazano, ze
cele sSrodowiskowe dla Odry sa zagrozone. Nic takiego nie miato jednak
miejsca. Przedstawiciele Wéd Polskich orientujg sie czy dany wylot $cieku
jest legalny czy nie dopiero w momencie, kiedy korzystajacy wnioskuje
o przedtuzenie pozwolenia. Wody Polskie nie posiadaja petnej ewiden-
cji tych wylotéw, przynajmniej, jezeli chodzi o Kanat Gliwicki i Odre.
Do potowy wrzes$nia 2023 r. pracownicy tej instytucji dotarli w terenie
do 360 wylotéw niemajacych odzwierciedlenia w pozwoleniach. Inwenta-
ryzacja catosci zajmie im od szesciu do dziesieciu lat, bo takie sg terminy
obowigzywania pozwolen.

Dr hab. Leszek Pazderski, jako przyktad dziatan niemajacych wiele
wspolnego z reagowaniem na sytuacje kryzysowa, wskazat sytuacje, gdy
w sierpniu 2022 r. zwrécit sie do WIOS w Zielonej Gérze z propozycja
wdrozenia — w zwigzku z danymi o niezwykle wysokim poziomie tlenu
w wodzie - pomiaru nadtlenkéw. WIOS w odpowiedzi stwierdzil, ze jest
to niemozliwe, gdyz zakres badan oraz harmonogram pobierania prébek
zostal wczeéniej jasno ustalony przez Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodo-
wiska. Co wiecej, w okresie, gdy do Zalewu Szczecinskiego zblizala sie fala
zanieczyszczen, pomierzyt wraz z ekipg, przewodnos¢ wod od Widuchowe;j
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w doét, do Zalewu Szczecinskiego (tacznie z czescig niemiecka), nikt nato-
miast wéwczas nie widziat, aby ktokolwiek, np. z WIOS, pobierat prébki
wody do badan poréwnawczych.

Adrian Chochot stwierdzil, ze ma jak najgorsze doSwiadczenia ze wspét-
pracy z 10S. Problemy to m.in. centralizacja laboratoriéw akredytowanych
i podejmowanie decyzji przez centrale w Warszawie, niedofinansowanie,
a w konsekwencji odptyw pracownikéw do sektora prywatnego, co nie
wptywa pozytywnie na szybkos$¢, jakos¢ i efektywno$¢ przeprowadzanej
kontroli.

Dr hab. Leszek Pazderski, poinformowal, ze na Kujawach, na odkrywce
Tomistawice, inwestor podejmowat dziatania, aby nie sporzadzi¢ raportu
Srodowiskowego dla inwestycji. Inwestycje sg wiec prowadzone bez decyzji
srodowiskowych. W takiej sytuacji zasadniczo nie mozna wobec inwestora
wyciggnac¢ zadnych konsekwencji, gdyz do tego potrzebne jest sporzadze-
nie raportu srodowiskowego oraz uzyskanie decyzji Srodowiskowej. Jest
to istotny problem, gdyz przepisy pozwalajg wyciagna¢ konsekwencje
wobec inwestora prowadzacego dziatania niezgodnie z zapisami decyzji
Srodowiskowej, ale w przepisach nie przewidziano sytuacji, gdy inwestor
dziata bez decyzji srodowiskowej i jezeli WIOS nie wykrywa znaczacych
szkdéd w Srodowisku, nie moze podjac¢ krokéw prawnych wobec inwestora.

Jacek Engel zauwazyt, Ze Wody Polskie nie egzekwuja nawet decyzji $ro-
dowiskowych dla nich wystawionych. Wskazat budowe stopnia wodnego
Malczyce, w przypadku ktérego decyzja Srodowiskowa nie zostata wyko-
nana oraz modernizacje stopnia Wtoctawek, w przypadku ktérego naj-
wazniejsze punkty decyzji srodowiskowej rowniez nie zostaty wykonane.
RZGW w Warszawie zostat nawet ukarany finansowo przez WIOS za brak
wykonania decyzji Srodowiskowe;.

Nikt nie wykonuje analiz, kiedy zasolonych wéd mozna zrzuca¢ wiecej,
a kiedy powinno sie jg zatrzymywac. Dlaczego Wody Polskie moga
przygotowywac sie do ewentualnych powodzi, gromadzi w magazynach
potrzebny sprzet, a nie mogg sie przygotowac¢ do ewentualnych katastrof
ekologicznych (na przyktad poprzez zakup i zmagazynowanie podbierakow
do odtowu $nietych ryb)?

Dr hab. inz. Tomasz Kowalczyk odniést sie do omawianych wcze$niej zagad-
nien podkreslajac, Ze jednym z istotniejszych probleméw jest zbyt duza
fragmentacja w zarzgdzaniu zasobami wodnymi, co wyklucza efektywne
dziatanie. Konsekwencjg jest na przyktad podejmowanie osobnych dzia-
tan oraz programoéw przez ministerstwa w zakresie walki z powodziami,
suszami, nadzorowania i monitorowania jako$ci wdd. Dziatania te powinny
by¢ wspoélne i komplementarne, jedynie w takiej sytuacji mozna oczekiwaé
uzyskania sensownych efektéw.

Réwnie istotnym problemem jest niedofinansowanie i niska jako$¢ kadr,
a takze zapas¢, jesli chodzi o ksztatcenie ludzi, ktérzy maja sie zajmowac
wod3. Brakuje chetnych studentéw na kierunki takie jak gospodarka
wodna, ktore sg trudnymi, technicznymi kierunkami, a ich absolwenci
s3g przejmowani przez sektor prywatny.
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Stworzenie systemu miejsc ciggtego pomiaru wskaznikéw wéd nie powinno
generowac bardzo wysokich kosztéw. W Politechnice Wroctawskiej trwaja
prace nad utworzeniem kompaktowych przyrzadéw do pomiaréw wskaz-
nikow wody, ktoérych cena nie powinna przekraczac pieciu tysiecy ztotych
za sztuke. Tego typu przyrzady, poza rzekami, mogtyby by¢ rownie dobrze
wykorzystywane przez na przyktad gminy do monitorowania stanu jakosci
wody w kapieliskach.

Sposoéb reakcji na zdarzenie kryzysowe dobrze obrazuje przyktad Otawy,
gdzie aktywisci po zauwazeniu, ze prawdopodobnie jedno z przedsie-
biorstw wypuscito $cieki, ktére zatruty wode, zadzwonili do WIOS, jed-
nakze byto juz po godzinie pietnastej, zostali wiec poproszeni o telefon
do strazy pozarnej i poinformowanie jednostek zajmujgcych sie skaze-
niami chemicznymi. Gdy po 2-3 godzinach straz pozarna przyjechata
na miejsce, stwierdzita jedynie, zZe nie jest to substancja ropopochodna,
w zwigzku z czym nie bedzie sie tym zajmowata. Aktywistom pozostat
wiec ponowny telefon do WIOS, ktéry dokona kontroli dopiero po wcze-
$niejszym umédwieniu sie z przedsiebiorca, po kilku dniach od otrzymania
zgtoszenia.

Dr hab. inz. Tomasz Kowalczyk zauwazyt, Ze dostrzega sie obecnie brak
checi do kompleksowego zajecia sie tematem i rozwigzania probleméw. Jest
organizacyjne i prawne sito, zbyt czesto zmieniane Prawo Wodne, proble-
mem jest rowniez niejednoznaczno$¢ przepiséw, pozostawiajaca zbyt duza
dowolnos¢ interpretacyjng poszczegdlnym urzednikom.

Prof. dr hab. Robert Czerniawski réwniez zwrocit uwage na niska jakos¢
obowigzujacego Prawa Wodnego, zbyt duza tatwo$¢ dostosowywania
do niego nowych przepiséw. Wystarczy zmieni¢ przepisy Prawa Wodnego
w zakresie mozliwos$ci ograniczania zrzutéw $ciekéw przez przedsie-
biorcéw, aby mdc tatwiej zarzadzac sytuacjami kryzysowymi na rzekach.
To proste. MoZe wowczas wprawdzie dojs$¢ do sytuacji, w ktorej przez ogra-
niczenie zrzutu ograniczy sie produkcje w jednym zaktadzie, nalezy jednak
pamietac, ze rzeki to nie tylko interesy pojedynczych zaktadéw, z Odry
ekonomicznie korzysta caty szereg przedsiebiorstw, branza turystyczna,
rybacka, ktéra bardzo ucierpialta w 2022 .

Dr hab. Leszek Pazderski, poréwnat przeptyw wody w Odrze i Wisle,
wskazujac, ze przeptyw wody w Odrze na wysokosci Chatupek to 41 m3/s
(Srednia przeptywu z wielolecia), w Raciborzu 65 m3/s, natomiast w ana-
logicznym odcinku Wisty na wysokoséci Slaska, Nowy Bierun 21 m3/s,
w Goczatkowicach 9 m3/s. Powyzsze wyniki, zdaniem eksperta, wskazuja
na wyzsza podatno$¢ Wisty na zanieczyszczenia, w tym na zakwit ztotych
alg, co moze przynie$¢ destrukcyjne skutki dla Wisty, ktora jest rzeka cen-
niejsza przyrodniczo niz Odra, bardziej naturalna.

By zapobiec wystapieniu katastrofy ekologicznej na rzekach konieczne jest
dziatanie na réznych poziomach. Przedstawiciele Greenpeace Polska beda
zapewne optowali za catkowitym odej$ciem od wegla, a w konsekwencji
radykalnym zmniejszeniem zrzutéw wod kopalnianych, co jednak nie
bedzie mozliwe do wdrozenia na szybko. Nie da sie tez zapewni¢ istotnego
obnizenia iloSci soli odprowadzanej do rzek wraz z wodami dotowymi. Pro-
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blemem s3 olbrzymie objetosci tych wod, ktérych odsolenie wymagatoby
olbrzymich iloSci energii, a co za tym idzie poniesienia znacznych kosztow
finansowych.

Dr hab. Bogdan Wzigtek zauwazyt, Ze miaty juz miejsce projekty odsalania
wod kopalnianych, z wykorzystaniem technologii odwréconej osmozy,
w wyniku ktérych koszt wytworzenia wody w tym procesie wynosit 3,80 zt,
a wodociagi pobieraty w tym czasie od kopalni kwote 5,10 zt za wode.
Nalezy dostrzec rowniez mozliwo$¢ wykorzystania pozyskanej, w proce-
sach odsalania, soli do wypelniania wyrobisk (jako sktadnika mieszanek

wypetniajacych).
Jacek Engel poinformowat, Ze w ciggu kilku miesiecy powinna by¢ gotowa

ekspertyza, jakie sg koszty pozyskania soli w procesach odsalania wod
kopalnianych oraz w jaki spos6b mozna takg sél wykorzystac.

W momencie, w ktérym pojawity sie pierwsze problemy ze ztotymi algami,
nastapit gwattownie zwiekszony przeptyw wody w Odrze, bedacy skutkiem
gwattownego zrzutu wod ze zbiornika Nyskiego oraz Otmuchowskiego,
co miato stuzy¢, wedtug wyjasnien Wéd Polskich, odblokowaniem barki
ktora utkneta gdzie$ na Odrze. By¢ moze jednak Wody Polskie dokonaty
zrzutu wiekszych ilo$ci wody z ww. zbiornikéw w momencie, gdy powziety
informacje o wystgpieniu zdarzenia na jazie Lipki, a zrzut miat stuzy¢ roz-
cieniczeniu wody i zwiekszeniu jej przeptywu.

Prof. dr hab. Robert Czerniawski zwrdcit uwage, ze Wody Polskie bardzo
czesto, nawet w swoich materiatach edukacyjnych, uzywaja bardzo spryt-
nego okreslenia dotyczacego ,ilosci wody w rzece”, wyjasniajac w ten
sposob, ze beda pietrzy¢ rzeke po to, aby zwiekszy¢ gtebokos¢ i objetos¢
rzeki. W rzece nie mierzy sie ilosci wody gtebokos$cig i objetoscia, tylko
przeptywem, czyli masg wody jaka pokonuje dang odlegto$¢ w danej
jednostce. Twierdzenia przedstawicieli Wod Polskich, Ze pietrzenie rzek
zwiekszy ich bior6znorodno$¢, sa nieprawdziwe. Na przyktadzie zbiornika
Wtoctawskiego oraz zbiornika Siemiandwka na Narwi jasno wida¢, ze
zbiorniki, ktére miaty petnié¢ role zbiornikéw retencyjnych, przyczyniaja
sie do zwiekszenia odparowywania wody, tak ze nawet w szczytowych
okresach suszy od 30 do 70% wody ubywa w ten sposdb.

Dr hab. Bogdan Wzigtek wyjasnit, ze niskie stany wody na Odrze, ponizej
ostatniego stopnia wodnego, to miedzy innymi efekt pietrzenia i ,Zeglugi”,
gdyz zwiekszyta sie powierzchnia lustra i tym samym zwiekszyto sie
parowanie wody. W odniesieniu do planéw stworzenia przez Ministra
Infrastruktury warunkéw do Zeglugi na Odrze, to juz w niedtugim czasie,
od czwartego lub pigtego stopnia wodnego, zamiast zeglownej rzeki bedzie
sucha tgka.

Prof. dr hab. Robert Czerniawski zauwazyt, Zze wbrew temu co twierdza
Wody Polskie, dzieki ich dziataniom nie wzro$nie bior6znorodnosé¢, tylko
wzro$nie liczba gatunkdw, ale nie tych ktére sa wtasciwe dla rzek, tylko
sa wtasciwe dla wod stojacych.

Maria Wtoskowicz zwrdcita uwage na to, ze w obszarze czystos$ci wod
nalezatoby zaczerpnac¢ rozwiazan prawnych obowigzujacy w obszarze

225



226

ZAEACZNIKI

ochrony jako$ci powietrza, np. z Programéw Ochrony Powietrza, wprowa-
dzonych na poziomie wojewddztw w ktorych wystepuja zanieczyszczenia,
w ktérych zamieszczono Plany dziatan dtugo oraz krétko terminowych.
Dobrze funkcjonujgcy monitoring jako$ci powietrza (np. informacja o tym
czy dzieci w przedszkolach moga sie bawi¢ na dworze) powinien postuzy¢
jako punkt wyjscia do rozwigzan w zakresie monitoringu wdd. Przyktadem
moze tez by¢ Matopolski Program Ochrony Powietrza, ktéry zawiera zapis,
zobowiazujacy zaktady posiadajace pozwolenia na emisje i pozwolenia zin-
tegrowane do podjecia konkretnych dziatan w celu ograniczenia wtasnych
emisji w momencie przekroczenia III stopnia zanieczyszczenia powietrza.

Dr hab. Bogdan Wzigtek poinformowat, Ze Polski Zwigzek Wedkarski pla-
nuje wdrozenie statego systemu monitoringu ogdlnokrajowego, przy czym
jego wdrozenie jest uzaleznione od pozyskania funduszy, planowanych
z KPO. PZW planuje wdrozy¢ taki system we wspdétpracy z uczelniami
wyzszymi, niezalezny od instytucji panstwowych. Planowane jest rowniez
utworzenie ogélnodostepnej bazy danych z wynikami uzyskiwanymi
Z monitoringu.

Wskaznik EFI bardziej okresla sktad gatunkowy niz biomase i jezeli w przy-
padku Odry te wartosci zbytnio sie nie zmienity, to powéd do optymizmu,
$Swiadczytoby to bowiem o tym, Ze struktura gatunkowa w Odrze zostata
zachowana, czyli nie ma gatunkéw ktdre z jakis$ stanowisk wypadtyby cat-
kowicie. Natomiast wskaznik EFI jest mato wrazliwy na biomase, co ozna-
cza, ze jezeli jest zblizony sktad gatunkowy, a znacznie sie zmniejszyta bio-
masa, to on moze nawet nieco zawyzac wartosci, jezeli jest jednak zblizony
do wcze$niejszych warto$ci, to istnieje duza szansa na odbudowanie sie
populacji naturalnych. Pod wzgledem biomasy, powinien by¢ stosowany
wskaznik integralnos$ci biotyczne;.

Dr hab. Leszek Pazderski zwrécit uwage na konieczno$¢ przywrdcenia
wiekszej liczby wskaznikéw fizykochemicznych i ekologicznych ktére
powinny by¢ monitorowane przez Pafistwowa Inspekcje Ochrony Srodo-
wiska oraz pozyskania od Minister Klimatu i Srodowiska informacji, jakie
dziatania zostaty podjete w sprawie wprowadzenia monitoringu ciaggtego.

Iwona Zyman, Dyrektor Delegatury w Opolu, podziekowata wszystkim
za udziat w dyskus;ji i zamkneta spotkanie.
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Protokot z panelu ekspertow z 12 stycznia 2023 r.%*!

W dniu 12 stycznia 2023 r., w siedzibie Delegatury w Opolu, odbyt sie panel
ekspertow dotyczacy kryzysu ekologicznego w wodach rzeki Odry, ktory
wystapit w 2022 1.

Temat panelu zostat sformutowany w nastepujacy sposob: Rzeki - dobro
wspdlne czy zasoby gospodarcze (dziedzictwo i Zrédto Zycia, a moze towar
czy sciek)?

W panelu uczestniczyli zaproszeni goscie:

1. Agata Szafraniuk - p.o. Dyrektorki Programu Ochrony Przyrody, Fun-
dacja ClientEarth Prawnicy dla Ziemi

2. nadbryg. dr Ryszard Grosset - emerytowany Rektor i wyktadowca
Szkoty Gtéwnej Stuzby Pozarniczej

3. dr hab. Bogdan Wzigtek - pracownik Instytutu InZynierii i Ochrony
Srodowiska, Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie, Przewod-
niczacy Rady Naukowej przy Polskim Zwigzku Wedkarskim (w trybie
zdalnym)

4. drhab. Andrzej Woznica - Dyrektor Slaskiego Centrum Wody, Uniwer-
sytet Slaski w Katowicach

5. Piotr Nieznanski - Doradca Zarzadu ds. Srodowiskowych Fundacji WWF
Polska (w trybie zdalnym)

6. Roman Konieczny - Koalicja Ratujmy Rzeki

7. Jacek Engel - Prezes Fundacji Greenmind

oraz przedstawiciele Najwyzszej 1zby Kontroli:

* [wona Zyman - Dyrektor Delegatury w Opolu

* Janusz Madej - Wicedyrektor Delegatury w Opolu

e Agnieszka Rejmer-Kopania - radca Prezesa NIK (w trybie zdalnym)
* Joanna Wojnarowska - radca Prezesa NIK (w trybie zdalnym)

* Przemystaw Fedorowicz - doradca ekonomiczny

e Rafat Marynowicz - doradca ekonomiczny

* Wojciech Jarzyna - specjalista kontroli panstwowej

Dodatkowo w spotkaniu w trybie zdalnym wzieli udziat kontrolerzy
NIK zajmujacy sie sprawa kryzysu ekologicznego w wodach rzeki Odry
z Departamentu Srodowiska, Departamentu Bezpieczenstwa i Porzadku
Publicznego oraz Delegatur: w Katowicach, Opolu, Wroctawiu, Zielonej
Gorze i Szczecinie.

Celem panelu byto zapoznanie sie z opinig zaproszonych gosci na temat
uwarunkowan bedacych przyczyng lub sprzyjajacych wystgpieniu kryzysu
ekologicznego w wodach rzeki Odry w 2022 r. ze wskazaniem zmian syste-
mowych koniecznych do wdrozZenia celem ograniczenia ryzyka wystapienia
podobnej sytuacji w przysztosci. Panel zostat podzielony na trzy nastepu-
jace moduty:

Modut I. Korzystanie z rzek

Modut I1. Monitoring jakosci wod i kontrole zanieczyszczen

211 protokét opracowano na podstawie zapisu audio.

227



228

ZAEACZNIKI

Modut III. Katastrofa ekologiczna na rzece Odrze w 2022 r. i mozliwe spo-
soby zapobiegania takim zdarzeniom

Iwona Zyman, Dyrektor Delegatury w Opolu, przywitata na wstepie gosci
i podziekowata za przyjecie zaproszenia NIK. Przedstawita nastepnie
przedstawicieli NIK uczestniczacych bezposrednio w spotkaniu. Dyrektor
Delegatury w Opolu przywitata rowniez uczestnikoéw i gosci biorgcych
udziat w panelu w trybie zdalnym.

Przemystaw Fedorowicz przedstawit uczestnikom panelu zagadnienia
planowane do omdwienia w trakcie spotkania i wskazat oczekiwang
konwencje spotkania, jaka jest swobodna dyskusja, wymiana pogladéw
i spostrzezen. Poprosit zebranych o przedstawienie na wstepie swojego
pogladu w sprawie przyczyn katastrofy ekologicznej na rzece Odrze, czyn-
nikdw powodujacych tak gwattowny przebieg tego zjawiska.

Dr hab. Andrzej Woznica zauwazyt, ze w odniesieniu do katastrofy na Odrze
w 2022 r. niewatpliwie nie mozna wskazywac jednej przyczyny. Nie mozna
twierdzi¢, ze przyczyna kryzysu ekologicznego byt tylko zakwit Prymnesium
parvum. W 2022 r. zbiegto sie wiele czynnikéw powodujacych gwattowny
rozwoj tego organizmu. Prymnesium parvum zostato po raz pierwszy
zidentyfikowane na Swiecie w 1920 r. przez Cartera, a w 1937 r. zostato
oznaczone w Zatoce Gdanskiej, jednak nie jako zjawisko toksyczne. Przed
2022 r. i katastrofg na Odrze nie odnotowano toksycznych zakwitéw Prym-
nesium parvum w rzekach naszego kraju, z zastrzezeniem jednak, ze by¢
moze takie zdarzenia miaty juz miejsce, jednak na o wiele mniejsza skale
i nie zostaty poprawnie zidentyfikowane.

Zasadnicza kwestig w badaniu zdarzenia z lata 2022 r. jest identyfikacja
faktycznego miejsca zakwitu Prymnesium parvum. Kanat Gliwicki wskazy-
wany jako gtéwne miejsce namnazania w rzeczywisto$ci dostarcza niewiele
wody, gdyz jest to tylko woda, ktora sptywa w wyniku Zeglugi. Istotne jest,
ze $niecia ryb odnotowywano punktowo, w poblizu starorzeczy na Odrze.
Niski stan wody oraz wysoka temperatura spowodowaty, ze w tych rejo-
nach doszto do gwattownego wzrostu Prymnesium parvum. Jest to gatunek,
ktéry lubi wody stonawe, a nie stone (preferuje zasolenie od 0,3 do 30 g/I,
tj. 3%o). Nalezy zatozy¢, Ze w warunkach niskiego stanu wéd i wysokiego
nastonecznienia Prymnesium parvum wyptyneto ze starorzeczy do Odry,
przy czym samo nie jest toksyczne. Dopiero po zainfekowaniu wirusem
i uwolnieniu macierzy komoérkowej, tj. po rozpadnieciu sie komdrek,
te resztki komdrkowe staja sie toksyczne. Najwieksza toksyczno$¢ odnoto-
wano przy uj$ciu Odry do jeziora Dabie, tj. w miejscu, w ktéorym zmienia sie
charakter rzeki, tam rzeka spowalnia, praktycznie staje i tam Prymnesium
parvum doptyneto i uwolnito toksyny.

Katastrofa zostata spowodowana przez wiele czynnikéw. Nalezy
uwzgledni¢ tu kwestie zagospodarowania przestrzennego catej zlewni,
z uwzglednieniem obszaréw zurbanizowanych i rolniczych, powodujg-
cych wysoka eutrofizacje rzeki. Szczegdlna jest tez rola dwoch punktéw
w biegu rzeki, tj. Gérnego Slaska, gdzie zrzucane s3 wody kopalniane
oraz obszaru koto Rudnej, gdzie zrzucane s solanki z kopalni miedzi.
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W lipcu poziom wody w rzece byt niski. Tuz przed katastrofg miato miej-
sce wezbranie, co, prawdopodobnie pozwolito KGHM zrzucac¢ wieksze
iloSci solanek.

Wiekszo$¢ gatunkéw ryb jest odporna na zasolenie i samo zasolenie nie
byto przyczyna masowego $niecia ryb. Uwolnione z komoérek, w wyniku
obumarcia Prymnesium parvum na skutek dziatania wirusa, amfifilowe
zwigzki chemiczne (hydrofilowe i hydrofobowe), w postaci pecherzykow,
ptyna wraz z pradem wody. Zwigzki te sg jonowe, przez co, w przypadku
zmiany warunkéw jonowych (zmiana pH), nagle pekajg i uwalniajg toksyne.
Takie warunki wystepuja w miejscach spowolnienia przeptywu rzeki, gdzie
intensyfikuje sie proces fotosyntezy i automatycznie wzrasta pH, dlatego
tez tak trudno jednoznacznie zlokalizowa¢ miejsca $niecia ryb.

Nalezy przyjac, ze nie jesteSmy w stanie unikna¢ tego typu zjawisk w przy-
sztosci.

Ograniczenie zrzutu solanek do Odry nie przyblizy nas do rozwigzania
problemu $nietych ryb w Odrze. Odnotowane przez WIOS w rzekach na Sla-
sku zasolenie wyniosto 66 tys. uS, ale réwnie wazne jak poziom zasolenia
Sciekow jest do jakiego odbiornika te $cieki trafiajg. W przypadku zrzutu
do duzego odbiornika, $cieki ulegajg szybkiemu rozcienczeniu.

Piotr Nieznanski stwierdzit jednoznacznie, ze niepokoi go teoria, wedtug
ktérej, w odniesieniu do katastrofy na Odrze, mamy do czynienia ze zlep-
kiem zjawisk, na ktére nie byto rzekomo wplywu. Teoria ta odbiega
od danych naukowych i opinii eksperckich, w tym opinii Stowarzyszenia
Hydrobiologéw, ktére wskazujg na konkretne, antropomorficzne przyczyny
zdarzenia na Odrze. Systemowe braki, ktére pokazato zdarzenie na Odrze,
w tym przede wszystkim brak realizacji zobowigzan wynikajacych z Ramo-
wej Dyrektywy Wodnej, brak dbatosci o dobry stan ekologiczny wod,
zaniedbania w zakresie monitoringu i kontroli jako$ci wod, doprowadzity
do braku odpowiedniej reakcji na katastrofe na Odrze, czego konsekwencjg
byto dwutygodniowe opéznienie w podejmowaniu dziatan. Podstawowa
przyczyna kryzysu ekologicznego na Odrze jest tolerowanie przez panstwo
polskie wpompowywania solanek do wod ptynacych oraz traktowanie
Odry jako pasa do transportu tych solanek, dajace znaczne oszczedno$ci
dla kopaln, spétek skarbu panstwa. Odra, przez wiele lat, byta traktowana
wybitnie gospodarczo. Z dostepnych danych wynika, ze doszto do wygi-
niecia okoto 80% ryb i 90-95% populacji mieczakow i §limakow. Z uwagi
na skale katastrofy nalezy szczeg6towo zbada¢ wszystkie przyczyny tej
sytuacji, zaczynajac od powoddéw tolerowania przez lata braku kontroli
wydawania pozwolen wodnoprawnych.

Dr hab. Andrzej Woznica zauwazyt, ze w swojej wypowiedzi nie twierdzit,
Ze nie ma przyczyny antropopresyjnej katastrofy ekologicznej na Odrze,
tylko ze zjawisko, ktére miato miejsce w lecie 2022 ., to zjawisko typowo
biologiczne, wywotywane przez cztowieka, przez zaniedbania. Jest to zja-
wisko typowo przyrodnicze wynikajace z poteznej antropopres;ji, ktéra
zostala wygenerowana wczes$niej przez cztowieka.
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Piotr Nieznanski podkreslit, Ze specyfika naszego kraju jest brak kontrolj,
monitoringu i systemowego podej$cia do solanek zrzucanych do rzek
i 1acznej ilosci zrzucanych $ciekéw. W dorzeczu Odry 500 podmiotéw
przemystowych posiada pozwolenia na zrzut $ciekéw, a jednocze$nie
zadna instytucja nie posiada wiedzy i kontroli nad tgczna iloScig zrzutow,
ktére w wyniku udzielonych pozwolen wodnoprawnych, trafiaja do rzeki.
Gdyby w Polsce dziataly systemy monitoringu i kontroli oraz system reakc;ji
na wypadek awarii, bytaby ogromna szans na ograniczenie skali, a moze
nawet niedopuszczenie do takiej katastrofy, jaka miata miejsce na Odrze
w 2022 r. Ministerstwo Infrastruktury, zamiast zajmowac sie poprawa
jakosci wod w Polsce, zajmuje sie inwestycjami, ktore, wedtug instytucji
naukowych oraz organizacji pozarzadowych, pogarszaja stan waéd.

Jacek Engel zauwazyt, ze ztote algi wystepuja w wodach stonawych, a Odra
nie jest rzeka naturalnie stonawa. Do rozwoju tego gatunku alg konieczna
jest znaczna ilo$¢ biogendw, podwyzszona temperatura i woda raczej sto-
jaca niz ptynaca. Wedtug danych pozyskanych od hydrobiologéw ze Szcze-
cina, Smiertelnos¢ ryb w odcinku dolnej Odry od Widuchowej do Szczecina,
nie byta powodowana zakwitami Prymnesium parvum, tylko zjawiskiem
wtornymi, wynikajacym z deficytu tlenu, spowodowanego rozktadem
olbrzymich ilo$ci materii organicznej sptywajacej rzeka (martwe ryby i inne
organizmy).

Likwidacja wystepowania zlotych alg w odstojnikach jest stosunkowo tatwa
przy uzyciu nadtlenku wodoru. Nikt jednak tego nie robi. Nie analizuje sie
takze potencjalnych skutkéw pozwolen, nikt nie przeprowadza przegla-
dow pozwolen wodnoprawnych i nie analizuje wielkos$ci tacznej zrzutow
$ciekéw do Odry. Co wiecej, panstwo nie motywuje do dziatan na rzecz
ograniczenia zanieczyszczen, do poszukiwania alternatywnych sposobéw
pozbywania sie stonych wod. Przyktadowe pozwolenie wodnoprawne dla
KGHM jest progresywne, tzn. pozwalajgce na zwiekszanie z biegiem czasu
iloSci zrzucanych $ciekéw, zamiast oczekiwac ich ograniczania. Takze
bardzo niskie optaty za zrzucanie solanek w zaden sposéb nie stanowig
zachety do dziatan proekologicznych.

Agata Szafraniuk zauwazyla, Ze w obowigzujgcych przepisach dostrzegalny
jest brak spdjnosci w odniesieniu do sciekéw, kontroli nad pozwoleniami
wodnoprawnymi i pozwoleniami zintegrowanymi. W dziataniach widoczny
jest brak monitorowania wptywu konkretnych przedsiewzie¢ na stan
wad, brak oceny skumulowanego wptywu wszystkich decyzji, jesli chodzi
o korzystanie z rzek. W Prawie Wodnym znajduje sie wprawdzie przepis
mowigcy o obligatoryjnym przegladzie pozwolen wodnoprawnych, ktory
powinien by¢ wykonywany cyklicznie przez Wody Polskie, ale przepisy
nie precyzuja, w jaki sposob taki przeglad ma zosta¢ przeprowadzony.
Oznacza to, ze np. przeglad przeprowadzony bez jakiejkolwiek analizy
merytorycznej danych lub przeglad nieudokumentowany nie bedg w zaden
sposo6b naruszaty tego przepisu. Analogiczna sytuacja dotyczy pozwolen
zintegrowanych.

Jacek Engel zwrdécit uwage na to, Ze pomimo iz generalnie jest lepiej, gdy
zrzucana woda stona jest rozsaczana z wykorzystaniem systemow typu
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Olza, to mimo stosowania tego typu systemdéw, wody stonej w rzekach
nie ubywa. Wody Polskie, co sze$¢ lat, przygotowuja aktualizacje Planu
Gospodarowania Wodami w dorzeczu, ktéry to dokument planistyczny
winien stuzy¢ uzyskaniu dobrego stanu wody m.in. w rzekach. Dlatego tez
przeglady pozwolen wodnoprawnych i pozwolen zintegrowanych powinny
by¢ robione w ramach opracowywania kolejnych Planéw Gospodarowania
Wodami.

Roman Konieczny podkreslit, ze to Wody Polskie sg odpowiedzialne
za wdrozenie Ramowej Dyrektywy Wodnej i za poprawe stanu jakosci wod
w Polsce, zar6wno ekologicznego, jak i chemicznego czy tez fizykoche-
micznego. Natomiast z danych GIOS dotyczacych jakoéci wéd wynika, ze
od 2000 r. (tj. roku wejscia w zycie Ramowej Dyrektywy Wodnej) niewiele
zrobiono w temacie poprawy jakosci wéd. Czy Wody Polskie maja obecnie
potencjal, aby zrealizowac natozone na nie zadania i obowigzki? Z analizy
danych otrzymanych z W6d Polskich w ramach ewidencji o ktérej mowi
art. 302 Prawa wodnego, bedacej podstawa do sporzadzenia Planéw Gospo-
darowania Wodami w Polsce, wynika, Ze w naszym kraju jest 196 punktéw
odprowadzania zrzutow wod kopalnianych, ale pomimo ze Wody Polskie
sg prawnie zobowigzane do systematycznej kontroli stanu w poszcze-
gb6lnych jednolitych cze$ciach wod, to wedtug tej ewidencji w 2019 .
50% zrzutéw waéd kopalnianych albo nie miato aktualnych pozwolen
wodnoprawnych albo nie miato informacji w ogéle o pozwoleniach wodno-
prawnych. W bazie danych winny by¢ takze zaewidencjonowane informacje
dotyczace poszczegdlnych punktéw zrzutéw i ilosci zrzucanych tadunkow
(nie dane wynikajace z pozwolenia, ale ilo$ci rzeczywistego zrzutu), gdyz
baza ma pokazywac realne ilo$ci wprowadzanych do rzek wéd kopalnia-
nych wyliczone na podstawie optat. Tych informacji, jezeli chodzi o rozktad
w latach, nie ma (jest tylko dla 2016 r.), natomiast odno$nie informacji
o zrzutach dane odnoszg sie do 30% ujetych w ewidencji punktow, czyli
70% z 196 punktéw zrzutu wod kopalnianych nie ma w ogéle danych
o objetosci zrzucanych Sciekow. W odniesieniu do niesionych tadunkéw,
przede wszystkim soli, to tylko 11% ma informacje o tadunkach zrzucanych
Sciekow, a jezeli chodzi o stezenia to 5%.

Agata Szafraniuk wskazata, ze Zrédtem problemu jest fakt, ze dane pozy-
skiwane s3 od podmiotéw zobowigzanych do ponoszenia optat, a nie
na podstawie niezaleznych pomiarow.

Piotr Nieznanski zauwazyt, ze odpowiedzig na sytuacje powinny by¢
stachografy”, podobne to tych, ktére sg wykorzystywane przez samochody
ciezarowe, w przypadku ktoérych sami przewoznicy odnotowuja parametry
przejazdu i system ten dziata, bedac domykanym przez dziatania stuzb
i inspekcji. Konieczne jest wiec zainstalowanie na wylotach rur urza-
dzen pomiarowych oraz automatyczne odczytywanie stezen i ilosci $ciekéw
w potaczeniu z automatyczng publikacjg danych.

Jacek Engel zwrdécit uwage na przyktad systemu Olza, gdzie stezenia soli
w Odrze s3 mierzone w miejscach przez zrzutem i za zrzutem, ale wyniki
podawane sg do publicznej wiadomosci dopiero po miesigcu. Nie ma
na chwile obecna urzadzen typu ,tachograféw”, mierzacych stan wody.
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Zainstalowanie tego typu urzadzen umozliwitoby w kazdym momencie
sprawdzenie stanu stezenia soli, ale system taki powinien umozliwia¢
wysylanie informacji zdalnie do RZGW.

Piotr Nieznanski zauwazyt, ze celowym bytoby aby takie ,tachografy” wysy-
faty zdalnie informacje do jednej centrali, ktéra by sumowata wszystkie
dane i poro6wnywata z danymi o przeptywie, temperaturze i wszystkimi
innymi parametrami krytycznymi dla tego typu zjawisk, jak zanieczyszcze-
nie Odry.

Roman Konieczny poinformowat, Zze z danych w analizowanej bazie
PGW WP dla Ktodnicy i Bierawki, to jest potencjalnych zrédet zdarzenia
na Odrze, brak. Tym niemniej, w przypadku jednego z kilkunastu umiej-
scowionych w tamtych obszarze uj$¢ zrzutéw, jest to wielko$¢ okoto 56 t
chlorkéw na dobe. Dla przyktadu KGHM zrzuca 1300 t soli na dobe.

Zawarto$¢ baz PGW WP wskazuje na to, Ze nie ma, de facto, biezacej kon-
troli, nie ma danych, aby na ich podstawie tworzy¢ rozsadne plany gospo-
darowania wodami. Wody Polskie przedstawity w sierpniu informacje,
ze w ciggu dwoch tygodni sprawdzity 17 tysiecy urzadzen, w wyniku czego
stwierdzono, Ze kilka tysiecy ww. urzadzen nie ma pozwolen wodnopraw-
nych. Liczby te wskazuja, ze dane te pochodza z wczesniejszej bazy, a nie
z rzetelnego przegladu z natury.

Dr Ryszard Grosset zwrocit uwage na brak wiedzy odpowiedzialnych
organdw i instytucji o tym, jaka jest wielko$¢ zrzutéw dokonywanych
przez poszczegdlnych emiteréw, brak wiedzy na temat tego jak w czasie
rozktada sie realizacja pozwolen wodnoprawnych, czyli ile danego dnia
rzeczywiscie soli w rzekach sie pojawito. Nie ma réwniez zadnych kore-
lacji miedzy stanem waéd, temperaturg wdd, a wielkoscig dokonywanych
zrzutéw, nie ma takze opomiarowania skutkéw dokonywanych zrzutéw.
W obecnych warunkach nie mozna liczy¢ na poprawe stanu jakos$ci waéd.
[stnieje potrzeba stworzenia od nowa inteligentnego systemu zarzadzania
Sciekami dla catej Odry. Systemu, ktéry bedzie analizowat wielkos$¢ $ciekow
i parametry wody (stan wod, temperature wod, przewodnos¢ itd.) i w zalez-
nosci od wielkosci tych czynnikéw uruchamiat czgstkowo zarzadzanie
wielko$ciami zrzutéw i kontrolowat, ile rzeczywiscie zostato zrzuconych.
Jest to jedyna droga do poprawy obecnej sytuacji.

Roman Konieczny wskazat przyktad Francji, gdzie, juz w okresie wprowa-
dzania Ramowej Dyrektywy Wodnej, kontrola zanieczyszczen wygladata
w ten sposob, Ze zanieczyszczajacy musial mie¢ zatozone zaplombowane
liczniki wskazujace objeto$¢ zrzucanych zanieczyszczen, natomiast w przy-
padku ich braku, emiter musiat ptaci¢ kary w maksymalnej wysoko$ci
ustalonej w normach dla danej gatezi przemystu.

Piotr Nieznanski wyrazit opinie, Ze brak inteligentnego systemu monitoro-
wania sytuacji w wodach rzek prowadzi do dewastacji srodowiska, unie-
mozliwiajac tak naprawde wyciagniecie konkretnych konsekwencji wobec
tych, ktdrzy to Srodowisko zanieczyszczajg. Na chwile obecng brak takiego
systemu jest korzystny dla wszystkich stron wykorzystujacych srodowisko,
ktére majg Swiadomosc tego, ze przy braku mozliwosci wskazania jednego,
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konkretnego sprawcy zanieczyszczenia, odpowiedzialno$¢ sie rozmywa.
W takiej sytuacji nie nalezy przyjmowac narracji, ze przy rozmyciu odpo-
wiedzialno$ci nie ma winnych, tylko wyraZnie stwierdzi¢, ze w takiej sytu-
acji jest to wina wszystkich, ktorzy do takiej sytuacji doprowadzili. Paristwo
powinno mie¢ narzedzia, aby moc skontrolowac i wyciggna¢ konsekwencje
wobec kazdego z podmiotéw odprowadzajacych $cieki, poniewaz straty
finansowe poniesione przez panstwo, poniosg wszyscy podatnicy. Podmioty
i instytucje generujace zyski z produkcji, ktéra odpowiada za zanieczysz-
czenie Srodowiska i za katastrofe, powinny by¢ finansowo obcigZone.

Dr hab. Andrzej WoZnica wyjasnit, Ze problemem w przypadku zagospoda-
rowywania przemystowego wod kopalnianych i odzyskiwania z nich soli,
jest iloé¢ tych wéd i zwigzana z nimi iloé¢ soli. Przeptywy na Gérnym Slasku
na Wisle czy na Odrze s3 rzedu okoto 50-60 m?3/s, natomiast w sSrodkowej
i dolnej czesci rzek to wartosci okoto 500 m?/s. Stezenia soli w wodach,
w przeliczeniu na rzeczywiste tadunki, skutkujg powstaniem problemu,
co zrobi¢ z odzyskanym materiatem.

Roman Konieczny zauwazyt, ze wedtug bazy danych Wéd Polskich, KGHM
zrzuca 500 mln kg soli na rok.

Dr hab. Andrzej WoZnica podkreslil, Ze takie ilosci soli to wielka halda,
ktéra w przypadku sktadowania bytaby jeszcze wiekszym zagrozeniem
niz solanki w wodzie, w szczegdlnosci dla wod podziemnych. Nalezy wiec
znaleZ¢ skuteczniejsza metode utylizacji tych zanieczyszczen. Pojawit sie
pomyst wykorzystywania tych substancji do wypetniania nieczynnych
wyrobisk. Nalezy jednak mie¢ takze na uwadze to, Ze ponowne wpompo-
wywanie wod pokopalnianych do gérotworu stanowi zagrozenie dla wéd
podziemnych. Nie ma, na chwile obecna, zdroworozsadkowego rozwigza-
nia, ktére pozwolitoby na wstrzymanie odprowadzania wod pokopalnia-
nych do rzek i zachowanie produkcji/wydobycia wegla na oczekiwanym
przez panstwo poziomie. Niezbedne jest sporzadzenie rzetelnej analizy
i bilansu, co jest bardziej optacalne, gdyz moze sie okaza¢, ze odsalanie lub
inne dziatania majace skutkowa¢ zmniejszeniem zasolenia w wodzie moga
by¢ wiekszym obcigzeniem dla $rodowiska, poprzez zuzycie energii lub
sktadowanie odpaddéw, powodujac wieksze straty sSrodowiskowe.

Jacek Engel wskazat przyktad Jastrzebskiej Spdtki Weglowej, w ktorej
odzyskuje sie czes$¢ soli z wéd dotowych. Istnieje odpowiednia technolo-
gia w tym zakresie. KGHM, o przychodach rocznych wielkos$ci 30-40 mld
z1, ponosi koszty 100 mln zt rocznie za optaty zwigzane z korzystaniem
ze Srodowiska. Oznacza to, Ze tak naprawde, korzystajacy ze Srodowiska,
praktycznie nie ptaci nic za korzystanie ze srodowiska. Polska importowata
bardzo duze ilosci soli z Ukrainy i Biatorusi, ktéry to import zatamat sie
wraz z wybuchem wojny na Ukrainie, w zwigzku z czym nie powinno sie
szuka¢ Zrdédet soli w innych krajach, tylko pod Legnica, Gtogowem i na Gor-
nym Slasku.

Dr Ryszard Grosset zaproponowat, jako optymalne, rozwigzanie hybry-
dowe, tzn. cze$¢ soli odzyskiwac z wéd pokopalnianych, co pozwoli¢
powinno na rezygnacje z importu soli, a reszte wod zrzucac do rzek w skali
takiej, aby nie zaszkodzi¢ srodowisku wodnemu.
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Dr hab. Andrzej Woznica wskazatl na problemy zwigzane z odzyskiwa-
niem soli z wdd dotowych, ktérymi jest skala zanieczyszczen wéd solami
znacznie przerastajaca zapotrzebowanie soli na rynku oraz obciazenie
obecnoscia innych zwigzkdw, w tym izotopdow.

Jacek Engel zwrocit uwage na potrzebe analizy wielko$ci zrzutéw w cza-
sie. Kluczowe dla zakwitow Prymnesium parvum sg miesigce od wiosny
do wczesnej jesieni, kiedy sa wyzsze temperatury. W zwiazku z powyz-
szym nalezy ogranicza¢ zrzuty stonych wéd w okresach, kiedy zagrozenie
zakwitem jest najwieksze. Istotna przy tym jest szybkosc¢ przeptywu rzeki.
Wedtug badan hydrobiologéw, w ptynacej rzece praktycznie nie dochodzi
do zakwitéw Prymnesium parvum. Pierwszy zakwit na Odrze, poza Kana-
tem Gliwickim, byt na pierwszym pietrzeniu rzeki, na jazie Lipki. W zwigzku
z powyzszym, rzagdowe plany budowy kolejnych stopni wodnych sa rozwia-
zaniem fatalnym.

Dr hab. Andrzej WoZnica zwrdécit uwage na strukture rzeki Odry, wskazu-
jac, ze odcinek uregulowany to 200 km rzeki, reszta natomiast to odcinek
z licznymi obszarami miedzyostrogowymi, gdzie dochodzi do praktycznego
zatrzymania wody i s3 to obszary wytaczone z ruchu wody. W ujeciu objeto-
Sciowym, potowa wody w rzece to woda ptynaca, a druga potowa znajduje
sie poza nurtem. Na Odrze jest tez wiele starorzeczy potaczonych z rzeka,
wyltgczonych jednak z gtdéwnego nurtu, w ktoérych przy niskich stanach wéd
Prymnesium parvum moze sie licznie namnaza¢. Wazna jest takze kwestia
zwiekszajacej sie ilosci biogendw, stymulujacych zakwity, ktérych przy-
bywa w skutek znaczacej urbanizacji obszaréw przez przemyst i osiedla
mieszkaniowe oraz wptywu rolnictwa. Sél jest jednym z czynnikdw, ktére
spowodowaty katastrofe na Odrze, ale nalezy pamietac rowniez o wptywie
biogendéw i gatunkéw obcych.

Piotr Nieznanski wskazal, ze bardzo wazne jest, w kontekscie planowania
ochrony rzek przed podobnymi zdarzeniami, myslenie o réwnolegtych
dziataniach. Nie pomoze tylko kontrola zrzutéw i stezen, ale konieczne
jest rownolegte odbudowanie i wzmocnienie odpornosci ekosystemu
Odry, tj. koniecznos$¢ renaturyzacji i rewitalizacji rzeki na odcinkach silnie
przeksztatconych i uregulowanych, konieczno$¢ przytgczenia starorzeczy
do gtéwnego nurtu rzeki. Juz 20 lat temu stworzono atlas obszaréw zale-
wowych Odry, w ktérym jasno przedstawiona zostata bardzo silna presja
na zabudowe tych obszaréw. W atlasie tym podano, ze Odrze pozostawiono
okoto 27% naturalnych obszaréw zalewowych, reszta jest odcieta watami.
W przypadku Odry jest bardzo duzy potencjat na odtwarzanie obszaréow
zalewowych i na odsuwanie obwatowan w miejscach przewezen. Dziatania
skierowane na odtworzenie odpornosci Odry sg konieczne, gdyz rzeki natu-
ralne maja duzo wiekszy potencjat samooczyszczania niz rzeki uregulo-
wane. Wody stone zrzucane sa réwniez do Wisty, jednak w przypadku Odry
w poczatkowym biegu rzeka jest uregulowana, znajduja sie tam kanaty
ze stojaca, nagrzewajaca sie woda, natomiast w przypadku Wisty mamy
do czynienia z naturalng rzeka, w ktorej piaski oczyszczaja przeptywajaca
wode.
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Dr hab. Bogdan Wziatek zauwazyl, Ze obecnie obszarem kumulacji wszyst-
kich niekorzystnych procesow, ktére dotycza Odry, jest Kanat Gliwicki.
Wystepuje tam zaréwno stagnacja wody, jak réwniez bardzo duze zasole-
nie, a wiec warunki idealne dla rozwoju Prymnesium parvum. W pierwszej
kolejnosci nalezy skupic sie na tym, jak zmniejszy¢ poziom zasolenia
w Kanale Gliwickim do poziomu stabilnego, przyktadowo 2 tys. uS/cm.
Ponadto nalezy podja¢ dziatania majace na celu ograniczenie tego, co ptynie
Ktodnica (doptywem Odry) i Bytomka (doptywem Ktodnicy). Doprowadze-
nie do wzglednie dobrej sytuacji w Kanale Gliwickim spowoduje ogranicze-
nie na Odrze zagrozenia zwigzanego z Prymnesium parvum. Poprawienie
jakosci wody w Kanale Gliwickim miatoby dalsze pozytywne oddziatywanie
na catg Odre, bo woda wyptywajaca z niego do rzeki, majac odpowiednie
parametry, rozcienczataby to, co przyktadowo zrzuca KGHM.

Jacek Engel stwierdzit, ze wedtug jego wiedzy, zadna kopalnia wprost
do Kanatu Gliwickiego wody stonej nie zrzuca. Woda ta dostaje sie poprzez
réznego rodzaju hydrauliczne przebicia, gtéwnie z Ktodnicy. By¢ moze
dobrym rozwigzaniem technicznym bytoby, zeby kopalnie, zrzucajace wody
dostajgce sie do Kanatu Gliwickiego, kierowaty je bezposrednio do Odry. Nie
nalezy jednak oczekiwac ze strony zaktadow goérniczych, ze beda budowaty
nowe systemy odprowadzania wody.

Warto zauwazy¢, ze nie chodzi o to, ile zasolonej wody dostaje sie z Kanatu
Gliwickiego do Odry, lecz o to, ze przez jedno otwarcie $§luzy do Odry
przedostac sie moze znaczna ilo§¢ Prymnesium parvum, ktérej zakwity
pojawiajg sie nie tylko latem, ale réwniez wiosng i jesienia. Jesli zlikwi-
dujemy zasolenie kanatu, to zlikwidujemy miejsce, gdzie moze dochodzi¢
do zakwitu, a p6Zniej przedostawania sie go dalej do Odry, gdzie moze sie
rozwija¢. Docelowo najlepszym rozwigzaniem problemu zanieczyszczenia
Odry jest odejScie od gérnictwa wegla kamiennego. To, co wydarzyto sie
na Odrze powinno ten proces przyspieszac.

Dr hab. Andrzej WoZnica wskazat, Ze ptyngc Odra w pazdzierniku 2022 r.
z zespotem badawczym, zaobserwowat pienienia przed Kanatem Gliwickim,
znaczenie w gore rzeki. Nalezy wiec bra¢ pod uwage takze rozporoszone
Zzrédta Prymnesium parvum, nie tylko Kanat Gliwicki. Je$li zajmiemy sie
tylko kanatem to zgubimy rzeczy, ktére moga by¢ istotne.

Jacek Engel wyrazit opinie, ze caly system gospodarowania wodami
i ochrony wod w Polsce nie dziata, poniewaz zespdt ekspertéw powinien
przez Wody Polskie by¢ powotany latem, a teraz powinien by¢ juz gotowy
dokument, ktéory moéwitby o tym, co nalezy zrobi¢ w krotkim czasie, w prze-
dziale $redniookresowym i dtugookresowym. Tymczasem poza wstepnym
raportem rzgdowym, zamoéwionym przez Minister Moskwe, nic sie w tej
sprawie nie wydarzyto.

Dr hab. Andrzej Woznica stwierdzit, ze odej$cie od wegla kamiennego
na Slasku nie jest rozwigzaniem. Musimy sobie zdawaé sprawe z tego, ze
w przypadku zaprzestania odpompowywania wody z wyrobisk na Slasku
mozemy mie¢ do czynienia z niekontrolowanymi zmianami w przepty-
wach. Zasolenie wod jest mniejszym problemem, ktoéry generuje goérnic-
two na Slasku.
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Jacek Engel zauwazyt, ze zasolona woda w Ktodnicy, Bierawce czy innej
rzece bierze sie z odwadniania goérotworu, przy wydobywaniu wegla.
W sytuacji, kiedy kopalnie zamykamy nie musimy tej wody pompowac.
Obecnie, prowadzac wydobycie musimy wypompowywac¢ wode takze
z nieczynnych kopaln, by nie przedostawata sie tych, ktére sg czynne.
Mamy w zwiazku z tym absurdalng sytuacje, Ze pomimo tego, Ze zamy-
kamy kopalnie to dalej wode pompujemy. W momencie, kiedy zamkniemy
wszystkie kopalnie, to wtedy wody nie musimy juz pompowac, a kopalnie
stopniowo tg woda sie zaleja i wypetnig. Moze pojawic sie oczywiscie
woweczas inny problem - cze$¢ terendéw zabudowanych, w szczeg6lnosci
lejow depresyjnych, ktére wczesniej byty terenami podmoktymi i zostaty
osuszone, po zaprzestaniu odpompowywania wod dotowy znéw stanie sie
podmoktymi.

Dr hab. Bogdan Wzigtek zauwazyt, ze zasolenie Kanatu Gliwickiego jest
uzaleznione od tego, jaka jest alimentacja wdd kanatu z Ktodnicy. Ponizej
fragmentu, gdzie znajduje sie taczenie rzeki z Kanatem, znajduje sie obszar
w zarzadzaniu Gliwickiego Centrum Logistycznego®'?. Woda jest uzu-
petniana ponizej, albo przez system hydrauliczny, ktéry znajduje sie pod
$luza, uzupetniany jest basen na terenie GCL. To, ile soli trafia do Kanatu
Gliwickiego prawdopodobnie zalezy od tego, jak wysoka jest wartos¢
uzupeinienia. Zesp6t Parlamentarny ds. Renaturyzacji Odry, w ktérego
pracach dr hab. Bogdan Wziatek brat udziatl, w listopadzie 2022 r. pobrat
z GCL prébke wody, w ktorej zawartos¢ chlorkéw i siarczanéw wynosita
prawie 1,5 tys. mg/1. Nastepnego dnia WIOS pobrat prébke wody, w ktérej
zawarto$¢ chlorkow i siarczandw byta juz trzy razy mniejsza i wynosita
0,5 tys. mg/l. Odcigzenie od fadunku soli Kanatu Gliwickiego oraz Ktodnicy
i Bytomki (doptywu Ktodnicy) poprawitoby sytuacje na catej Odrze, bo
gdyby z Kanatu i Ktodnicy woda do Odry wptywata duzo mniej zasolona,
to automatycznie bytoby to rozcienczenie tego co trafia do Odry, przy-
ktadowo z KGHM. Nie da sie niestety w aktualnych uwarunkowaniach
catkowicie rozwigza¢ problemu soli, ktora trafia z gérnictwa miedziowego
i weglowego do Odry, nalezy do tego dazy¢ matymi krokami, zaczynajac
od Kanatu Gliwickiego, w ktérym wystepuja idealne warunki do rozwoju
toksycznych zakwitow alg.

Dr Ryszard Grosset wskazat, Zze gdyby panstwo i jego instytucje dziataty tak
jak powinny, czyli gdyby$Smy panowali nad procesem planowego zatruwania
akwenu, to oczywiscie o kryzysie nie bytoby mowy, a poniewaz nie pano-
wali$my, to popadlismy w kryzys. Na razie, czyli do czasu wejscia w zycie
nowej ustawy o bezpieczenstwie obywatelskim i zarzadzaniu kryzysowym,
dziatamy w majestacie obowigzujacej ustawy o zarzadzaniu kryzysowym.
Elementem planu zarzadzana kryzysowego na terenie Rzeczypospolitej Pol-
skiej jest tzw. siatka bezpieczenstwa. Siatka bezpieczenstwa to jest matryca,
gdzie na osi pionowej mamy przewidywalne zagrozenia, przewidywalne
Zrédta sytuacji kryzysowych, a na osi poziomej mamy wszelkie stuzby,
inspekcje, straze, instytucje itp., ktére mamy do dyspozycji. Z tego katalogu
wybieramy te stuzby/inspekcje/straze/instytucje, ktérych dziatania moga
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przyczynic sie do opanowania konkretnej sytuacji kryzysowej. Nastepnie,
jesli mamy wyspecyfikowane stuzby, ktére w odniesieniu do danego typu
zagrozenia sg adekwatne, wybieramy jedna, ktéra bedzie stuzba wiodaca
i odpowiada za skoordynowanie dziatan wszystkich podmiotéw adekwat-
nych do danej sytuacji oraz utworzenie planu dziatania na taki przypadek.

Dr Ryszard Grosset wskazat, ze miat honor do Polski przywiez¢ z Wielkiej
Brytanii teorie siatek bezpieczenstwa oraz by¢ jedna z pierwszych oséb
w Polsce, ktore takie rozumienie procesu planowania zarzgdzania kryzy-
sowego rozpropagowywaty. Podejscie Anglikow do sytuacji kryzysowej jest
zgota odmienne jednak od polskiego. W Anglii mamy do czynienia z sytu-
acja kryzysowa wtedy, kiedy dane zdarzenie nie zostato opisane w siatce
bezpieczenstwa lub ktére sie wymyka z zatozen przyjetych w siatce, albo
wtedy, kiedy mamy kilka sytuacji naktadajacych sie jednoczesnie. Jesli jakas
sytuacja zostata doktadnie rozpisana w planie zarzadzania kryzysowego,
to jesteSmy na nig przygotowani i nie powinna ona wywotac jakiegokol-
wiek kryzysu. W przypadku kryzysu odrzanskiego mieliSmy do czynienia
z sytuacjg taka, ze np. w pierwszych dziataniach, kiedy nie byto jeszcze wia-
domo, co wywotato masowg Smier¢ ryb i innych organizméw w rzece, nie
wykorzystano znakomicie wyposazonych okoto 30 mobilnych, laboratoriow
Panstwowej Strazy Pozarnej. Pytany o to Komendant Gtéwny PSP stwier-
dzit, Ze nie zgtoszono takiego zapotrzebowania. Zapotrzebowanie takie
powinien sformutowa¢ Rzadowy Zesp6t Zarzadzania Kryzysowego, ktory
za posrednictwem RCB winien skierowac stosowna dyspozycje do Ministra
Spraw Wewnetrznych, a on wydac¢ polecenie PSP.

Agata Szafraniuk zauwazyta, Ze z art. 415 ustawy Praw Wodne wynika,
ze Wody Polskie moga cofna¢ lub ograniczy¢ pozwolenie wodnoprawne
m.in., jesli nastapito zagrozenie osiggniecia celéw Srodowiskowych i jest
to uzasadnione danymi z monitoringu wdd oraz wynikami dodatkowego
przegladu pozwolen wodnoprawnych. Tak wiec podstawy prawne sg, aby
cofna¢ lub ograniczy¢ pozwolenia wodnoprawne podmiotom, ktére nega-
tywnie oddziatywaty na Odre. Na spotkaniu w Sejmie w sprawie Odry, jeden
z Postéw przedstawit jednak informacje, zgodnie z ktéra Zadne pozwolenie
wodnoprawne nie zostato do tego czasu cofniete lub wstrzymane.

Dr hab. Andrzej Woznica zwrdécit uwage na to, ze tydzien przed katastrofg
na Odrze, ptynac z zespotem badawczym od Ostrawy do Szczecina,
na catym tym odcinku widzieli dwie martwe ryby, co potraktowali jako
zjawisko naturalne.

Agata Szafraniuk dodata, ze mamy ustawe szkodowa ktéra méwi o dzia-
taniach w przypadku wystapienia zagrozenia szkodg lub szkody w $ro-
dowisku. Gtéwnym przestaniem prawa srodowiskowego jest to, ze mamy
mozliwo$¢ wstrzymania pewnych dziatan, zanim dojdzie do szkody. Brakuje
badan skumulowanego wptywu pozwolenn wodnoprawnych na sytuacje.
Ramowa Dyrektywa Wodna odnosi sie bezposrednio do $ciekéw, ale
jest z nimi bezposrednio powigzana. Z artykutu 10 dyrektywy wnika, ze
panstwa cztonkowskie zapewniaja, Ze wszystkie zrzuty do wéd powierzch-
niowych sg kontrolowane. W Polsce ma by¢ to realizowane przez plany
gospodarowania wodami, a zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie sposobu
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opracowania planéw, planowanie powinna poprzedza¢ np. identyfikacja
oddziatywan antropogenicznych czy ocena podatno$ci na presje. W pra-
wie sg wiec odpowiednie instrumenty, ale w praktyce nie jest to nalezycie
realizowane.

Piotr Nieznanski w odniesieniu do art. 415 Prawa Wodnego oraz kontroli
poselskich, przeprowadzonych w trakcie trwania katastrofy na Odrze
wskazat, ze byta to grupa Posta Stawomira Nitrasa, a postanka Gabriela
Lenartowicz przewodniczyta grupie postéw prowadzacych kontrole insty-
tucji publicznych. Nalezy pamietac takze o inicjatywie Poset Darii Gosek-
-Popiotek. Materiaty z przeprowadzonych kontroli poselskich dostarczaja
wielu informacji. W dorzeczu Odry sg zlokalizowane zaktady chemiczne
produkujgce substancje szkodliwe oraz uzywajace substancji szkodliwych
dla Srodowiska, w ogromnej skali. Nie sposéb sobie wyobrazi¢, by takie
zaktady, w ktoérych sg magazynowane substancje niebezpieczne, nie posia-
daty planéw reagowania na skutek awarii, i Zeby panstwo, zdajac sobie
sprawe z lokalizacji tego typu zaktadéw, nie miato przygotowanego takiego
planu.

Pomimo tego, ze przedmiotem prac Miedzynarodowej Komisji Ochrony
Odry od lat jest przygotowanie programu reagowania na wypadek awarii,
w tym awarii przemystowych, to dorobek i rekomendacje komisji dotyczace
reagowania kazdego z krajéw cztonkowskich, nie zostaty zastosowane.
Dziatania jakie powinny by¢ podjete w momencie katastrofy ekologicz-
nej na Odrze, a ktérych nie wykonano, to: 1/ poinformowanie krajéow
sasiedzkich o tym co sie dzieje po stronie polskiej, 2/ poinformowanie
mieszkancow terenéw nadodrzanskich, w sposob ktdry jest powszechnie
praktykowany (alerty RCB, informacje w radio, w prasie, itp.), o mozli-
wym zagrozeniu oraz przemieszczaniu tego zagrozenia; 3/ zastosowanie
narzedzi cyfrowych do modelowania przewidywanego czasu i zakresu
przemieszczania zanieczyszczenia, 4/ jednoznaczne zidentyfikowanie
przez instytucje publiczne przyczyn zdarzenia.

Warto przyjrzec¢ sie wynikom kontroli poselskich, aby zobaczy¢ jakie
na biezaco podejmowano dziatania i interwencje ze strony instytucji
publicznych, dla ograniczenia zrzutdw zanieczyszczen. Przyktadem moga
tu by¢ wyniki kontroli przeprowadzonej przez Posta Stawomira Nitrasa,
z ktérych wynika, ze KGHM przez dwa tygodnie nie otrzymat od PGW WP
informacji o potrzebnie ,przykrecenia kurka”.

Dr Ryszard Grosset wskazat, ze w latach 2004-2008 byt Prezydentem Kon-
wencji ONZ do transgranicznych skutkéw awarii przemystowych. Polska,
jak kazdy z sygnatariuszy konwencji ma swoje punkty kontaktowe oraz
obowigzek powiadamiania o awariach przemystowych, ktére wywotuja
skutki transgraniczne. W Polsce takimi punkami kontaktowymi sg Gtéwny
Inspektorat Ochrony Srodowiska oraz Krajowe Centrum Koordynacji
Ratownictwa w Komendzie Gtéwnej Panistwowej Strazy Pozarnej. Pomimo
wystgpienia skutkdw awarii czy zaobserwowania zdarzen wskazujgcych
na mozliwo$¢ skazenia, informacja taka nie wyptyneta.

Dr hab. Bogdan Wzigtek swojg wypowiedz rozpoczat od stwierdzenia, ze
co najmniej do 14 sierpnia 2022 r., czyli do momentu, kiedy sie ukazaty
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pierwsze niemieckie informacje na temat tego, ze przyczyng $nie¢ ryb jest
Prymnesium parvum, nie mozna byto odrzuci¢ koncepcji o tym, ze mamy
do czynienia z powazng awarig, zanieczyszczeniem z niezidentyfikowanego
Zrodta. Z uwagi na padajgce ryby oraz brak zidentyfikowanego Zrédta awa-
rii, powinien zosta¢ wdrozony tryb postepowania, czyli uruchomione dzia-
tania z tzw. siatki bezpieczenstwa, ktére w pierwszej kolejnosci powinny
zabezpieczy¢ ludzi przed ewentualnymi skutkami zagrozenia. Rownie
dobrze mogt by¢ to atak terrorystyczny, ktérego nie mozna byto wykluczy¢
do momentu, w ktérym pojawita sie informacja, ze przyczyna $niecia ryb
jest organizm biologiczny. Niezwykle istotna jest wiec kwestia wtasciwego
zabezpieczenia ludzi, zwtaszcza wedkarzy i wolontariuszy, biorgcych udziat
w akcji ratowniczej, majacych bezposredni kontakt z bardzo duza iloscia
martwej materii, stanowigcg miejsce namnazania patogenéw (bakterii jadu
kietbasianego, bakterii tezca, przecinkowcdw, ktére mogg wywotac sepse).
NaleZatoby odpowiedzie¢ na dwa zasadnicze pytania: 1/ kto zezwolit,
aby wolontariusze usuwali szkodliwa padline; 2/ dlaczego do usuwania
martwych ryb nie zostaly uruchomione jednostki ratownictwa chemicz-
nego, dziatajgce przy strazy pozarnej, czy tez wojsko. System reagowania
na powazne awarie to reguly zapisane na papierze, ktdre nie majg zadnego
wdrozenia w praktyce. Kryzys odrzanski udowodnit, Ze nie ma koordynacji
panstwowej, nie ma centralnego zarzadzania kryzysowego, ktory tgczytby
dziatania sztabéw kryzysowych w poszczego6lnych wojewo6dztwach.

Dr hab. Andrzej WoZnica wyrazit opinie, Ze nie nauczyliSmy sie na cudzych
btedach, bo wokoét nas od lat byto Prymnesium parvum, a my nie zauwazy-
liSmy, Ze trzeba stworzy¢ systemy zabezpieczenia. Szukanie winnych to jest
inna sprawa niz przeciwdziatanie skutkom, ktére moga nastapic. Istotne
jest, aby zidentyfikowa¢ wszystkie miejsca namnazania sie Prymnesium
parvum oraz stworzy¢ systemy, ktore beda w stanie odseparowac od rzek
zrodta jej wystepowania. Nie wydaje sie by¢ duzym problemem spraw-
dzenie pod tym katem wszystkich starorzeczy, wszystkich odstojnikow
oraz wszystkich wéd stojacych. Majac informacje o sytuacji tam zidenty-
fikowanej mozemy zacza¢ mysle¢ o logicznym zarzadzaniu kryzysowym,
czyli zabezpieczaniu przed wptynieciem Prymnesium parvum do Odry
przez na przyktad okresowe zablokowanie wyptywania jej ze starorzeczy,
czy przygotowanie $luz, ktére uniemozliwig wyptyniecie z nich substancji
niebezpiecznych. Zdaniem eksperta nie ma takiej mozliwosci, aby dziata¢
na Prymnesium parvum bezposrednio w Odrze, bo to sg za duze kubatury
oraz za duze objetosci, natomiast w matych rezerwuarach jesteSmy sobie
w stanie poradzic.

Roman Konieczny wskazatl, Ze powinniSmy zwréci¢ swojq uwage na strone
instytucjonalng. Powinny by¢ wprowadzone pewne zasady, ktére nie
dopuszczaja do takich sytuacji. Za wody i za stan jako$ci wod odpowiadajg
Wody Polskie. Wida¢ wyraZnie, Ze jednak jest to cos, co je zdecydowanie
mniej interesuje, niz dziatalno$¢ inwestycyjna, budowa zbiornikéw, regu-
lacja rzek. W strukturze Waéd Polskich nie ma komdrek odpowiedzialnych,
zajmujacych sie kwestig jako$ci zasobow wodnych. Jesli popatrzymy
na rozwdj tej instytucji, w okresie prawie trzydziestu lat, to na poczatku,
gdy RZGW powstato byty tam dziaty zajmujace sie ochrong wdéd, ktdre
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miaty dziata¢ na rzecz uzyskania poprawnego stanu jako$ciowego wod
w Polsce. Nastepnie weszta Ramowa Dyrektywa Wodna, a instytucje poszty
w zupetnie inng strone.

Ekspert oznajmit, Ze pracowat w zespole, ktéry doradzat Wodom Polskim
jak prawidtowo zorganizowac zespoty operacyjne, zajmujace sie ochrona
przeciwpowodziowg, proponujgc witaczenie do ich wiasciwosci wszystkich
zagadnien, ktére moga by¢ istotne i moga sie wydarzy¢, jak na przyktad
interwencje dotyczace jakos$ci wody. Wody Polskie odmoéwity, twierdzac, ze
to problem WIOS. Swiadomo$¢ Wéd Polskich, ze one odpowiadaja za jakos¢
wad polskich w catym zakresie, w ogéle nie istnieje. Podczas reformy prawa
wodnego w 2017 r., Wody Polskie pozbyty sie rad dorzeczy, w ktérych
uczestniczyli przedstawiciele uzytkownikow czy organizacje pozarzadowe.
Wody Polskie zamknety sie wewnetrznie, wobec czego wewnetrznie
tworza polityki i kierunki dziatan, na ktére nikt nie ma wptywu. Tak wiec
instytucjonalny aspekt catej sytuacji na Odrze jest istotny, bo jesli moéwimy
o przysztosci, to z jednej strony rzecza szalenie wazna jest, jak zareagowac
na tego typu sytuacje, z drugiej za$ strony wazne jest jak nie dopusci¢ albo
przynajmniej jak zmieszac ryzyko, wystapienia takiej sytuacji.

Jeden z postulatow, ktéry zawsze zgtasza Koalicja Ratujmy Rzeki, nawigzuje
do myslenia o wodzie jako warto$ci w samej sobie. W szczegélnej sytuacji,
kiedy mamy do czynienia z niedoborami, z zanieczyszczeniami czy elemen-
tami, ktére sg zwigzane z czyms$ co zagraza ludziom, caty system plano-
wania powinien by¢ dopetniony przez elementy spoteczne i uwzgledniaé
rézne - nie tylko gospodarcze - interesy.

Dr hab. Andrzej WozZnica wyrazit opinie, Zze dobrym rozwigzaniem bytby
monitoring patrolowy. Badania prowadzone w czasie sptywu Odra
w lipcu (przed katastrofg) i pazdzierniku 2022 r., kiedy zesp6t badawczy
przemieszczat sie z predkoscia zbiezna z nurtem, pozwolity oceni¢ wptyw
na rzeke poszczego6lnych jej doptywéw. Wyniki badan przeprowadzonych
w lipcu na terenie Slaska, przy matym stanie wéd w rzece, wykazaty bardzo
wysokie stezenie (maty poziom rozcienczenia) zanieczyszczen w wodzie.
Dopiero na odcinku, gdzie Warta wptywa do Odry, wida¢ wyrazne roz-
cieficzenie. Badania z paZzdziernika 2022 r, kiedy poziom wéd byt wyzszy,
wykazaly wiekszy poziom rozcieficzenia zanieczyszczen ze Slaska. Zaobser-
wowano réwnoczes$nie duzy zrzut tadunkéw zanieczyszczen na wysokosci
Glogowa.

Nie mozna jednak przyja¢, ze poziom zasolenia Odry na Slasku jest poréw-
nywalny z zasoleniem na wysokosci Gtogowa, bo chodzi tu o tadunki
zrzutéw. Ponadto predkos¢ nurtu i wielkoéé przeptywu na Gérnym Slasku
wynosi 55 m3/s a koto Gtogowa 350-400 m3/s (o$Smiokrotnie wiecej).

Jacek Engel zauwazyt, ze kopalnie z Gérnego Slaska zrzucaja znaczaco
wiecej soli od KGHM.

Roman Konieczny stwierdzit, Ze zapewnienie statego i ciagtego monitoringu
wod jest bardzo drogie. To, co sie najczesciej robi na swiecie, przykta-
dowo na rzece Ren, to polgczenie monitoringu badawczego (sptywowego
z ruchomymi czujkami) z monitoringiem statym. Krajowe przepisy mowig
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o czterech rodzajach monitoringu, gdzie jednym z nich jest monitoring
badawczy. W sytuacji, jaka miata miejsce na Odrze, powinny nad rzeke uda¢
sie zespoty specjalistow, ktére przeprowadza taki monitoring. Dane powinny
by¢ publicznie dostepne, bo tylko wtedy systemy dziataja dobrze, kiedy moga
by¢ poddane kontroli, przez rézne srodowiska (np. naukowcéw).

Dr hab. Andrzej WoZnica dodat, Ze taki monitoring nalezato przeprowadzi¢
wielopunktowo, a na bazie tego dopiero wybra¢ punkty do ciaggtej analizy,
zeby zobaczy¢ co sie w tej rzece dzieje.

Roman Konieczny w sprawie mozliwo$ci wykorzystania do monitoringu
istniejacych juz 26 stacji pomiarowych IMGW, rozlokowanych wzdtuz
Odry, ktore sprawnie dziatajg i mierza temperature, szybko$¢ przeptywu,
ilo$¢ wody w rzece oraz transmituja te dane do bazy, stwierdzit, ze IMGW
dziata wedtug pewnych zasad ustalonych przez Swiatowa Organizacje
Meteorologiczna. IMGW wykorzystuje czujniki telemetryczne, czyli takie
ktére w czasie rzeczywistym gromadza rézne informacje. Urzadzen takich
jest okoto tysigca. Na koszty tego systemu wptywa przede wszystkim
zapewnienie niezakl6conej transmisji danych, utrzymanie niezawodno$ci
tej transmisji, utrzymanie sprzetu w miejscu, gdzie on jest postawiony itp.,
a czujniki sg najtansza czescig systemu. Zapewne mozliwe jest rozbudowa-
nie tego systemu o czujniki do pomiaru parametréw chemicznych wody
i transmitowanie danych z wykorzystaniem urzadzen IMGW, nalezatoby
jednak w tej sprawie porozumiec sie z IMGW. Nalezy oczywiScie przyjac, ze
by¢ moze nie wszystkie stacje pomiarowe IMGW, ktére stuza do pomiaru
ilosci wody, s3 w reprezentatywnych miejscach dla pomiaréw jakosci wody.
Nalezatoby wiec wykona¢ analize, ktore z tych punktéw warto wybrag,
pOZniej porozumiec sie z IMGW w kwestii transmisji i ochrony danych.

Dr hab. Andrzej WoZnica dodat, Ze jest to rozwigzanie wykorzystane
w ramach systemu niemieckiego, ktory jest zlokalizowany na Odrze, przy
ujsciu Nysy Luzyckiej i kilku innych miejscach (tgcznie pieciu), gdzie
utrzymanie elektrod spektrofotometrycznych jest niesamowicie drogie.
Jako przyktad mozliwych awarii podat zdarzenie na Odrze, podczas ktérego
w niemieckim systemie pod wyptywem zasolenia, awarii uleglty czujniki
i nastgpito wytaczenie jednej stacji. Aby zapewni¢ sprawno$¢ takiego sys-
temu nalezy co najmniej co tydzien w kazdym takim miejscu by¢, wyczysci¢
sprzet, nastepnie go zamontowac, sprawdzi¢ system oraz utrzymanie
serwerow, do ktdérych co 15 min schodzi paczka danych.

Roman Konieczny stwierdzit, Ze jest jeszcze jedno rozwigzanie, ktdrej
jest coraz bardziej popularne na Swiecie, stosowane od lat w stuzbie
amerykanskiej. Tam podstawowa sie¢ krajowa pomiaréw jako$ci wody
sktada sie z okoto 100 czujnikéw, natomiast lokalnie, stany, hrabstwa,
miejscowosci, uczelnie czy organizacje pozarzadowe, mierzg parametry
wody do swoich celéw, np. na potrzeby kapielisk. Dane te s3 agregowane.
Stuzby krajowe szkolg ich w sposo6b systematyczny, jednolity, aby utrzy-
mywany byt standard badan oraz dofinansowujg przez réznego rodzaju
granty, zeby kupi¢ czujniki. Stworzone sg drogi do przesytania danych,
laboratoria, ktore to mierza. System taki zdaniem eksperta jest bardziej
elastyczny i tanszy.
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Agata Szafraniuk zwrécita uwage na luki prawne. Wskazata, Ze na potrzeby
wydawania pozwolen wodnoprawnych przepisy przewiduja przygotowanie
operatu wodnoprawnego, ktérego wymogi okresla art. 409 Prawa Wod-
nego. Zgodnie z tym przepisem, w operacie nalezy przedstawi¢ wielko$¢
przeptywu nienaruszalnego w miejscu korzystania z wod oraz wielko$¢
$redniego i niskiego przeptywu z wielolecia. Zaden przepis nie okreéla
jednak sposobu wykonywania tych obliczen. Nie wskazano takze metodyki
ustalania wptywu korzystania z wod na wody powierzchniowe.

Wynika to z tego, ze pozwolenia wodnoprawne czy zgody wodnoprawne
sg wydawane bez postepowania ocenowego i bez wczesniejszej decyzji
$Srodowiskowej. Jest to problem systemowy dotyczacy braku kontroli
spotecznej nad wydawanymi pozwoleniami wodnoprawnymi. Fundacja
ClientEarth ztozyta w tej sprawie przeciwko rzadowi polskiemu skarge
w Komitecie z Aarhus, bo ,Konwencja z Aarhus” gwarantuje udziat spote-
czenstwa i dostep do wymiaru sprawiedliwos$ci w decyzjach, ktdére dotycza
Srodowiska.

Iwona Zyman, Dyrektor Delegatury w Opolu w odpowiedzi na pytanie
Piotra Nieznanskiego o przebieg procesu kontrolnego dotyczacego Odry
wyjasnita, ze informacje uzyskiwane przez kontrolerow NIK w zwigzku
z wykonywaniem obowigzkéw stuzbowych, sg objete tajemnica kontroler-
ska. Dyrektor Delegatury w Opolu omdwita pokrotce procedury kontrolne
NIK, odnoszace sie do opracowania wystapienia pokontrolnego, ewen-
tualnych zastrzezen do wystapienia i ich rozpatrywania, przygotowania
informacji o wynikach kontroli.

Na koniec, Dyrektor Delegatury w Opolu podziekowata wszystkim za udziat
w dyskusji i zamkneta spotkanie.
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Protokot z panelu ekspertéw z 4 lipca 2023 r.%*3

W zwiagzku z prowadzong przez Delegature w Opolu, kontrolg Dziatania
podmiotéw publicznych w zwiqzku z kryzysem ekologicznym na rzece Odrze
(D/22/505), w dniu 4 lipca 2023 r. w Warszawie, odbyt sie panel eksper-
tow w temacie: ,Kryzys ekologiczny na Odrze - wyzwanie, ktéremu musimy
sprostac’.

W debacie uczestniczyli zaproszeni goscie:

1. drhab. Agnieszka Kolada - kierownik Zaktadu Ochrony Wéd w Instytucie
Ochrony Srodowiska-Panistwowym Instytucie Badawczym

2. dr Alicja Pawelec-Olesinska - Fundacja WWF Polska

3. prof. dr hab. inZz. Robert Czerniawski - Dyrektor Instytutu Biologii
Uniwersytetu Szczecinskiego

4. dr hab. Andrzej Woznica - Dyrektor Slgskiego Centrum Wody, repre-
zentuje réwniez Instytut Biologii, Biotechnologii i Ochrony Srodowiska
Uniwersytetu Slaskiego

5. drhab.inz. Bogdan Wziatek - Instytut Inzynierii i Ochrony Srodowiska
Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego oraz przewodniczacy Rady
Naukowej Polskiego Zwigzku Wedkarskiego

6. Urszula Kaczorowska - moderator debaty oraz dziennikarka dziatu
Nauka Polskiej Agencji Prasowej

7. Marek Toczek — admirat w stanie spoczynku, przedstawiciel Spoteczne;j
Rady Doradczej powotanej przy Prezesie NIK

oraz przedstawiciele Najwyzszej [zby Kontroli:

* Marian Banas - Prezes NIK

* [wona Zyman - Dyrektor Delegatury w Opolu

* Przemystaw Fedorowicz - doradca ekonomiczny
Rafat Marynowicz - doradca ekonomiczny

Celem panelu byto zapoznanie sie z opinig zaproszonych gosci na temat
szeroko rozumianych przyczyn, przebiegu i skutkow katastrofy ekologicz-
nej na rzece Odrze, ktéra miata miejsce na przetomie lipca i sierpnia 2022 r.

Monika Zych, p.o. Kierownika Wydziatu Prasowego NIK, przywitata przed-
stawicieli NIK oraz gosci na debacie zorganizowanej przez NIK, poswieco-
nej tematowi: Kryzys ekologiczny na Odrze — wyzwanie, ktéremu musimy
sprostac. Nastepnie zyczyta rzetelnej i merytorycznej dyskus;ji i przekazata
gtos Prezesowi NIK Marianowi Banasiowi, a w dalszej kolejnosci Dyrektor
Delegatury w Opolu Iwonie Zyman.

Marian Banas, Prezes NIK przywitat gosci i ekspertéw, w tym przede
wszystkim Dyrektor Delegatury w Opolu wraz z zespotem, ktéry prowadzit
kontrole dotyczaca katastrofy w Odrze. Nastepnie wskazat na znaczenie
Odry wsrod rzek w Polsce, w tym gospodarcze (zasilenie ludnosci w wode
pitna), przemystowe oraz stuzace turystyce. Podkreslit, Ze zesztoroczna
katastrofa zaszkodzita gospodarce i Srodowisku w kraju oraz ze sygnaty
w tym zakresie przekazali Niemcy i Czesi. W opinii Prezesa NIK wnioski
z panelu ekspertéw majg pomdac ustali¢ przyczyny tej katastrofy i spowo-

213 Notatke opracowano na podstawie zapisu z panelu ekspertéw.
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dowac, aby taka sytuacja sie nie powtdrzyta. Wskazat réwniez, ze kontrola
jest na etapie koncowym, nastepnie zostanie sporzadzona informacja
wyjasniajaca okolicznosci zwigzane z katastrofa i skierowane beda wnioski
do wtasciwych instytucji, aby zapobiec takiej katastrofie w przysztosci.
Prezes NIK podziekowat za uwage i zaprosit do dyskusiji.

Iwona Zyman, Dyrektor Delegatury w Opolu przypomniata, ze w lecie
2022 r. rzeka Odra stata sie miejscem $mierci ryb i innych organizmow
wodnych oraz ze skala tego zjawiska byta ogromna. Na polskim odcinku
rzeki wytowiono wedtug oficjalnych danych okoto 250 t ryb, a strona
niemiecka informowata o ponad 100 t martwych ryb na ich odcinku Odry.
Straty te wedtug cze$ci naukowcdédw i obserwatorow faktyczne byty jednak
znacznie wieksze, dwu, a nawet trzykrotnie. W pierwszej fazie kryzysu
martwe ryby wybierane byly przez wedkarzy i wolontariuszy i nie pod-
legaty wazeniu. Prawdopodobnie wiele z tych ryb i innych organizméw
ze wzgledu na niewielkie rozmiary nie zostato w ogéle odtowione przez
sieci, a duza ich liczba opadta na dno i ulegta procesowi rozktadu. Zjawisko
to spowodowato znaczne obnizenie natlenienia wody i przyczynito sie
do dalszego zwiekszania Smiertelnosci organizméw wodnych. Nadmienita,
ze zgodnie z licznymi powstatymi w miedzyczasie opracowaniami nauko-
wymi i raportami, za Smier¢ ryb w Odrze odpowiada toksyna wytwarzana
przez ztote algi. Do teraz nie okre$lono jednoznacznie bezposredniej
przyczyny uwalniania trucizny przez te organizmy i nie wiadomo tez nic
na temat srodkow, ktére doraznie zastosowane zmniejszatyby skutecznie
zakwit tych alg w rzece. Wskazata, ze panel ma na celu dyskusje i jest
bardzo istotny, a rownolegle do panelu tocza sie koncowe czynno$ci
kontrolne zwigzane z kryzysem ekologicznym na rzece Odra. Zaznaczyta,
ze w zwiazku z przedtuzajacymi sie terminami udzielania odpowiedzi
na pytania kontroleréw przez kierownikéw jednostek kontrolowanych brak
jest mozliwo$ci omowienia wszystkich wynikéw kontroli oraz ich szcze-
gotowych ustalen. Zwrdécita uwage, Ze kontrola dotyczy reakcji na kryzys
organdéw centralnych i terenowych, a takze wyjasdnita, ze przygotowania
i dziatania organ6w beda oméwione na briefingu, na ktory zaprosita gosci.
Wracajac do Odry, zauwazyta, Ze pojawiaja sie pierwsze objawy kolejnej
odstony kryzysu Odrzanskiego i pojawiaja sie informacje, ze rowniez, jesli
nie bardziej zagrozona jest Wista. Od stanu tych rzek zalezy funkcjonowanie
wielu gatezi gospodarki: wode z rzeki wykorzystuja rolnicy, czystej wody
oczekuja turysci czy wedkarze. Podkre$lita, ze nie nalezy zapominag, ze dla
czesci mieszkancow kraju woda z rzek stanowi zZrédto wody pitnej i nalezy
dotozy¢ wszelkich staran, by woda w niej nie byta po prostu trucizna.
Nastepnie przywotata brzmienie preambuty unijnej Ramowej Dyrektywy
Wodnej: ,Woda nie jest towarem, lecz dziedziczonym dobrem, ktére musi
by¢ chronione, bronione i traktowane jako takie. Naszym bezwzglednym
obowiagzkiem jest wiec troska o $rodowisko wodne, by kolejne pokolenia
mogty bezpiecznie w nim funkcjonowac i z niego korzystac”. Niestety dzisiaj
w ztym stanie jest 99% polskich rzek.

Dyrektor Delegatury w Opolu stwierdzita, Ze pojawia sie szereg pytan
dotyczacych przyczyn tej sytuacji, tj. czy wynikajg one z zaniechan, kosztu
rozwoju gospodarczego, czy zjawisko to miato przyczyne naturalng i czy
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mozna byto sie tego spodziewac. Podkreslita, ze nie da sie z dnia na dzien
uzdrowi¢ sytuacji, tj. zamkng¢ nastepnego dnia wszystkich zaktadéw prze-
mystowych i kopaln korzystajacych z rzek i w 100% oczysci¢ wszystkich
$ciekdw. Stwierdzita, Ze prawie rok od tragedii pytania dotyczace m.in. tego
co zrobiono i co powinno sie zrobi¢, a takze sprostania wyzwaniu jakie
ujawnita katastrofa na Odrze, wymagaja udzielenia odpowiedzi, ktéremu
stuzy to spotkanie. Nastepnie podziekowata za przyjecie zaproszenia
i wyrazita przekonanie, ze dyskusja bedzie owocna i poszerzy wiedze co do
przyczyn kryzysu Odrzanskiego oraz dziatan na rzecz unikniecia powtérki,
a nastepnie oddata gtos moderatorce spotkania.

Urszula Kaczorowska podziekowata za zorganizowanie panelu, w ktérym
jak wskazata mocny gtos maja naukowcy. Zauwazyta, ze takich inicjatyw
jest ciagle za mato, kiedy dzieje sie co$§ waznego wymagajacego wyjasnienia.
Podkreslita réwniez role naukowcéw zwykle traktowanych drugoplanowo
w procesie udzielenia odpowiedzi, w sytuacji gdy informacji jest mato i zto-
zyta im podziekowania. Nastepnie przypomniata hasto ,ztota alga”, ktore
padto doktadnie rok temu i skierowata pytanie do gosci o znajomos¢ tego
pojecia.

Dr hab. inz. Bogdan Wzigtek zauwazyt, ze to pojecie nie byto znane dlatego,
Ze ten organizm byt w Europie ewenementem przyrodniczym, tj. byto kilka
zbiornikéw, gdzie wystepowat naturalnie oraz byty pewne doniesienia
o zakwicie algi na stawach na Wegrzech, na sadzach tososiowych. Wskazat,
ze prawdopodobnie nawet Komisja Europejska nie wymieniata tego pojecia
w swoim raporcie dotyczacym toksycznych glonéw, wiec stanowito ono
zupelnie nowe pojecie, zwtaszcza Ze nagle w Odrze pojawit sie stonowodny
organizm, czyli teoretycznie w rzece, ktéra powinna nie by¢ zasolona.
Zauwazyt, ze Polski Zwigzek Wedkarski juz od konca lipca alarmowat
o dziwnych zjawiskach na kanatach, zwtaszcza Gliwickim. Podkreslit, ze
wystapity kolejne $niecia ryb, pojawity sie interwencje poselskie oraz préby
interwencji poselskich, natomiast 9 sierpnia doszto juz do tej tragedii, ktora
potem tylko sie rozwijata. Zwrécit uwage, Ze monity zwigzane z tg niepo-
kojgca sytuacja, zwtaszcza z pojawiajacymi sie coraz wiekszymi $nieciami
w kanale oraz na Odrze byly lekcewazone i bagatelizowane. Nastepnie
stwierdzit, Ze ujawnienie pojecia ztotej algi wyjasnito w jaki$ sposob przy-
czyne tej tragedii, natomiast kwestia tego, dlaczego ona sie pojawita, byta
zupetnie niewyjasniona.

Urszula Kaczorowska zwrdcita sie do dr hab. inz. Bogdana Wzigtka z zapy-
taniem, czy odpowiedz na pytanie, dlaczego ztota alga sie pojawita, jest
mozliwa dzisiaj.

Dr hab. inz. Bogdan Wzigtek zauwazyt, Ze sygnaty o pogorszeniu sytuacji
na kanale byty znacznie wcze$niej, tzn. wzrastata systematycznie liczba
gatunkéw obcych na kanale, co §wiadczy o pogorszeniu stanu ekosystemu.
Do momentu pojawienia sie algi byto kilkanascie stwierdzonych gatunkéw
obcych i alga prawdopodobnie byta kolejnym, ktéry w przeciwienstwie
do pozostatych spowodowat straty. Pierwsze algi prawdopodobnie zakwity
na przetomie marca i kwietnia, bo wtedy pojawiaty sie pierwsze nieziden-
tyfikowane $niecia ryb, ktore nie miaty takiej skali, jak nastgpito to w sierp-

245



246

ZAEACZNIKI

niu, natomiast wystepowaty wtasnie w Kanale Gliwickim, na szdstej i pigtej
sekcji, czyli sluza tabedy i Sluza Dzierzno. Na $luzie Labedy juz w poto-
wie lipca woda nosita charakterystyczne cechy zakwitu, czyli byta silnie
oliwkowozielona i wystepowata piana charakterystyczna dla prymnezyn.
0 tej sytuacji m.in. w maju postanka Wanda Nowicka w formie interwencji
poselskiej pisata do W6d Polskich o wyjasnienie tej sytuacji, co zbagateli-
zowano. Gdyby wcze$niej wiadomo byto, Ze sprawca tych poczatkowych
niewielkich $nie¢ ryb byty ztote algi, to by¢ moze udatoby sie podja¢ jakies
dziatanie wcze$niej i nie dopusci¢ do katastrofy. Wedtug przeprowadzonych
w sobote badan dla rozwoju zakwitu ztotej algi na Odrze w sierpniu miata
kluczowe znaczenie rzeka Bierawka w sierpniu, dlatego ze w sobote 1 lipca
— zasolenie rzeki Bierawki wynosito ponad 9000 pS.

Urszula Kaczorowska nawigzata do badan i procesu testowania wody przed
katastrofa. W pierwszych badaniach ztota alga nie byta brana pod uwage,
poniewaz nie byto jej w Odrze. Wskazata, ze Polska ma liste toksyn regu-
larnie sprawdzanych i moze dodawac kolejne pozycje, ale Unia Europejska
wymaga testowania 20 toksyn. Nastepnie skierowata pytanie o powo6d
dtugiego oczekiwania na pierwsze wyniki.

Dr hab. inz. Bogdan Wzigtek poprosit o doprecyzowanie, co nalezy rozu-
miec jako ,pierwsze wyniki”.

Urszula Kaczorowska zaznaczyla, Ze jakiego$ rodzaju monitoring byt, tylko
ztota alga nie byta brana pod uwage. Zwrdcita sie z pytaniem, czy na tamten
moment byto zaskoczeniem, ze to tak dtugo trwa.

Dr hab. inz. Bogdan Wzigtek wskazat, ze koncepcji byto duzo, tacznie
z zanieczyszczeniem rtecia, ktdre sie nie potwierdzito. Taki proces wymagat
czasu. WIOS zadnych konkretnych ustalen nie poczynit, a jedyne to takie, ze
kanat posiada podwyzszong zawartosc chlorkéw i jest tym zanieczyszczony.
Nie zostaly podjete na szeroka skale badania przez WIOS w Katowicach,
ktore by¢ moze wczesniej wykrytyby obecnos¢ algi, czy tez obecnos¢
zakwitu.

Urszula Kaczorowska przekazata gtos dr hab. Agnieszce Koladzie z Insty-
tutu Ochrony Srodowiska z pro$ba o informacje dotyczace reagowania oraz
roli jaka petnita w tamtym czasie i dzisiaj, celem poréwnania.

Dr hab. Agnieszka Kolada stwierdzita, ze jako instytut badawczy zostali
poproszeni o zebranie wynikéw, koordynacje prac instytucji zaréwno
odpowiedzialnych, jak i zapraszanie instytucji naukowych do przeprowa-
dzenia odpowiednich badan. Wskazata, Ze jako kierownik Zaktadu Ochrony
Wod zostata poproszona o opieke merytoryczng nad catym zagadnieniem
i dotaczyta do zespotu na koniec sierpnia, kiedy hipoteza ztotej algi okrze-
pta w zespole, ktéry wykonywat badania i w zespole, ktéry zajmowat
sie katastrofg — w grupie roboczej do spraw sytuacji w Odrze. Odniosta
sie do okresu od sierpnia, gdy juz wszystkie stuzby byty zaangazowane
w poszukiwanie toksycznej substancji chemicznej, natomiast hipoteza zto-
tej algi byta dtugo traktowana jako nieprawdopodobna. Zgodnie z Ramowa
Dyrektywa Wodna zostata rozszerzona sie¢ monitoringu i lista substancji
badanych oraz zaczety sie poszukiwania potencjalnej toksycznej substancji.
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Hipoteza ztotej algi chyba zostata sformutowana w Niemczech, nastepnie
zaadoptowana w polskim srodowisku naukowym i trzeba byto poszuka¢
pod katem fitoplanktonu tego konkretnego gatunku. To bardzo maty
organizm, ktory nie jest rutynowo wytapywany w standardowym moni-
toringu biologicznym. Jak juz powstata hipoteza ztotej algi, to skupiono
na jej potwierdzeniu, tj. zeby mie¢ jak najwiecej dowoddw, Ze jest to ztota
alga, czy rzeczywiscie ten szczep posiada geny, ktére koduja enzymy
odpowiedzialne za produkcje toksyn, czy te geny ulegty ekspresji oraz czy
toksyny zostaty faktycznie wytworzone. To jest caty szereg dowodowy
i badania, ktére wymagajg czasu oraz poszukiwanie wzorcow, tj. kontakty
z o$rodkami zagranicznymi, ktére sie z tym zetknety. Podkreslita ekspre-
sowe tempo wykonanych badan potwierdzajacych, ze mamy do czynienia
z organizmem, ktory faktycznie toksyny wytwarza.

Urszula Kaczorowska przypomniata, ze ztota alga kumuluje toksyne i nic
sie nie dzieje, dopoki ona jest skumulowana. Dopiero ktérys$ czynnik musi
zadziata¢ albo kilka czynnikdéw, Zeby ta toksyna zostata uwolniona i wtedy
skutki sg katastrofalne.

Dr hab. Agnieszka Kolada wskazata, ze co do zasady musi zajs¢ jakis
szereg czynnikow (dotyczy wszystkich toksycznych gatunkéw, nie tylko
Prymnesium parvum), aby gatunek, ktéry ma potencjat do wytwarzania
toksyn je wytwarzat. Czasami to sg zaleznosci ekologiczne, czasami jest
to jaki$ czynnik fizyczny. Na poczatku katastrofy skupiono sie na tym, zeby
faktycznie wykazac, co byto przyczyna tej katastrofy, co sie udato zrobic¢
i potwierdzi¢. Dane pozwalajg analizowac catg sytuacje. Przywotata dwa
opublikowane raporty, ktére redagowata, majgce na celu prébe wyttuma-
czenia, dlaczego tak sie zadziato.

Urszula Kaczorowska zapytata dr hab. Agnieszke Kolade, czy na podstawie
zebranych informacji zawartych w tych dwoch raportach moze powiedziec,
dlaczego akurat ztota alga, a nie inna toksyna.

Dr hab. Agnieszka Kolada wyjasnita, ze wedtug jej wiedzy o gatunkach
inwazyjnych i obcych, gatunki wedruja i cztowiek roznosi je po Swiecie,
a one szukajg siedliska. Prawdopodobnie ztota alga byta w Odrze od jakie-
go$ czasu, ale zaszedt szereg czynnikow, ktdry spowodowat, ze ona sie
ujawnita.

Urszula Kaczorowska przypomniata, ze w Battyku juz jaki$ czas temu ztota
alga byta identyfikowana.

Dr hab. Agnieszka Kolada stwierdzita, Zze chyba alga nawet tam jest i jest
to dla niej naturalne sSrodowisko, natomiast zdecydowanie w wodach stod-
kich by¢ nie powinna. W Odrze wystapity warunki, ktére umozliwity jej
tam bytowanie, tj. zasolenie, gdyz ona nie funkcjonuje w wodzie stodkie;j.
Patrzac na dane historyczne trudno jest powiedzie¢, ze w 2022 r. cokolwiek
dziwnego sie z jako$cig wody zadziato w Odrze, bo jest ona zta od dzie-
siecioleci. Nie zidentyfikowano niczego bardzo specyficznego w stosunku
do lat ubiegtych, bo warunki hydrologiczne byty zte i nastonecznienie byto
duze. a jednak objawita sie ztota alga.
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Urszula Kaczorowska nawigzata do konferencji z marca i publikacji drugiej
czesci raportu, gdzie na wykresie pokazano, Ze najwieksze zasolenie Odry
byto w latach 2019/2020. Zapytata o inne mozliwe czynniki, ktére spowo-
dowaty uaktywnienie sie algi (poziom wody, temperatura powietrza).

Dr hab. Agnieszka Kolada zauwazyta, ze w przypadku ztotej algi, tak
jak wszystkich organizméw, jest pewne optimum wystepowania. Musi
by¢ stono, alga wystapi i ma duze prawdopodobienistwo zakwitu, jezeli
przewodnictwo elektrolityczne przekracza 1500 uS (troche wiecej lub
mniej). Wyglada na to, Ze ztota alga ma optimum zasolenia w okolicach
3000-4500 puS. Postawita teze, Ze wystarczy, Ze byto stono i alga tam po pro-
stu mieszkata. Spekulowata, Ze czynnikami mogty by¢: warunki pokarmowe,
bo alga musi co$ jes¢, jak kazdy organizm i moze niski stan wod.

Urszula Kaczorowska przekazata gtos dr hab. Andrzejowi WoZnicy.

Dr hab. Andrzej Woznica nadmienit, ze pie¢ dni przed katastrofg przepro-
wadzit badania, celem ktérych w trakcie sptywu Odra byto sprawdzenie
jej zasolenia. W trakcie oS§miodniowego sptywu nie zauwazono zadnych
symptomow, ktére by wskazywaty na to, ze co$ niepokojacego sie dzieje.
Dopiero doniesienia prasowe zaczety pokazywac sytuacje i z nich mozna
byto wywnioskowad¢, ze to nie sg substancje chemiczne, w ktérych
przypadku zazwyczaj Smiertelnos$¢ ryb bytaby bardzo duza w punkcie
i potem by malata. Tu praktycznie byta sporadyczna $miertelnos$¢ ryb
i im dalej w kierunku Battyku to zjawisko narastato. Nie zwracano wtedy
uwagi na symptomy zwigzane ze zlotg alga, tj. pienienie. Kolejny sptyw
w pazdzierniku ujawnit w trzech miejscach na Odrze charakterystyczna
piane (bardzo gesta, lekko szarg i bardzo twardg, ktéra dtugo utrzymuje
sie na powierzchni), o czym poinformowano WIOS, a katowicki WIOS
robit potem analizy Prymnesium parvum. Wyja$nit, Ze nie wiedziat nic
o ztotej aldze, dopiero na spotkaniach naukowych, gdzie wskazano ja
jako mozliwg przyczyne. Wiele byto doniesien ze §wiata na temat pro-
blemoéw zwigzanych ze ztota algg, natomiast w Polsce jej nie zauwazono.
Stwierdzil, Ze nalezy zwraca¢ uwage na to co dzieje sie wokét. Przywotat
katastrofe w Norwegii w latach 80-tych, gdy 780 t ryb w ciggu kilku dni
padto w fiordach norweskich w wyniku katastrofy elektrowni wodnej,
natomiast w Stanach Zjednoczonych wysoka $miertelnos¢ ryb wystepuje
wtasnie na tego typu zbiornikach, na zasolonych rzekach potudnia co roku
od 84-tego roku. Wskazat, Ze do takich zdarzen dochodzito w sztucznych
zbiornikach, gdzie w Izraelu zamknieto obieg wody, co spowodowato
zageszczenie sie substancji mineralnych, wywotujace podwyzszenie steze-
nia soli w wodzie, w efekcie czego pojawita sie tam Prymnesium parvum.
Potem w efekcie dziatan naprawczych i uzupeiniajgcych spowodowano
$Smiertelno$¢ ryb. Natomiast nie stwierdzono takich zdarzen i $miertelno-
$ci ryb w obecnosci Prymnesium parvum w zadnej sytuacji, kiedy to miato
do czynienia na morzu. Byly badania na Battyku, gdzie praktycznie byty
bardzo intensywne zakwity Prymnesium parvum i stwierdzono, Ze ona jest
w innej fazie, ale tam w rzeczywistos$ci nie byto ani jednej martwej ryby.
Podobne zjawiska obserwowano z duzym zakwitem Prymnesium parvum
u wybrzezy Indii réwniez bez konsekwencji. Kolejny taki przyktad bezkon-
sekwencyjnego zdarzenia to jest Kanat Gliwicki, gdzie przez dtugie okresy
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czasu Prymnesium parvum wystepuje w duzej ilosci. Nie obserwowano
$Smiertelnosci ryb i potem nagle nastepuje zdarzenie, ktére uwalnia pewne
rzeczy i powoduje $miertelno$¢ ryb.

Urszula Kaczorowska zapytata dr hab. Andrzeja WoZnice, czy po roku jest
w stanie odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego akurat ztota alga.

Dr hab. Andrzej WoZnica stwierdzit, Ze znalazta sie w takim miejscu oraz,
ze stworzono jej odpowiednie warunki do tego, zeby sie namnozyta.
Zaznaczyt, Ze na te dwie rzeczy wlasciwie odpowiedzi sa znane, a trzecia
dotyczaca uwolnienia toksyny wymaga dalszych badan.

Urszula Kaczorowska przekazata gtos dr Alicji Pawelec-Olesinskie;j.

Dr Alicja Pawelec-Olesinska wskazata, ze fundacja WWF zaczeta dostawac
rok temu pierwsze sygnaty od zmartwionych wedkarzy i zaniepokojonych
straznikéw rzek. W wyniku wystgpienia do WI0S-6w, do Wéd Polskich,
do Polskiego Zwigzku Wedkarskiego o informacje, kiedy stwierdzono
pierwsze $niecia ryb. Uzyskano dane, ze wedkarze od marca informowali,
ze martwe ryby sie pojawiajg. Natomiast nie obserwowano zadnych
reakcji i dziatan instytucji za to odpowiedzialnych. Nawigzujac do stéw
poprzednika doprecyzowata, ze katastrofa, ktéra wybuchta na koniec lipca,
uwzgledniajac tony ryb, nie byta najwieksza katastrofg w Europie czy
na $wiecie, ale mogta to by¢ jedna z najwiekszych katastrof, jakie wystgpity
w kraju. Bo wedtug Instytutu Rybactwa Srédlagdowego prawie 50% popula-
cji ryb zmarto na Odrze, a wedtug réznych szacunkéw nawet do 80% matzy.
W zwigzku z tym mamy jedng z najwiekszych katastrof ekologicznych, jakie
mieli$my w Polsce i rok p6zniej wiadomo juz, co je spowodowato, natomiast
nie jest znany powodu, Ze ztota alga wybuchta.

Urszula Kaczorowska zapytata, czy prébowano szuka¢ informacji czysto
naukowych i czy fundacja dostawata jakiekolwiek sygnaty wczes$niej, ze
moze by¢ to toksyna, ktora sie nazywa ztota alga oraz czy rok po wydarze-
niu mozna wyjasni¢ dlaczego ztota alga.

Dr Alicja Pawelec-Olesinska stwierdzita, ze fundacja dowiedziata sie
z pierwszych doniesien grupy zespotu badajacego sytuacje na Odrze.
Wskazata, Ze zajmujg sie ochrong srodowiska i nie sg od monitoringu wody:.
Pierwsze sygnaty zaczety sie pojawia¢ od naukowcdw wspotpracujacych
z fundacja z Instytutu Niemieckiego, a potem strona polska to potwierdzita.
W odpowiedzi na pytanie, dlaczego ztota alga, wyjasnita, Ze stworzono
na Odrze warunki dla ztotej algi, ktora tu byta lub tez dopiero pojawita
sie w zesztym roku, to i tak byta obecna gdzie$s w naszym $rodowisku,
cho¢by w Battyku i to byta kwestia czasu. Stwierdzita, ze ta katastrofa
byta kwestig czasu, gdyz od dziesiecioleci wiadomo, ze Odra jest w bardzo
ztym stanie, Ze jest bardzo zasolona i po prostu znalazt sie organizm, ktory
znalazt dobre dla siebie warunki i zareagowat swoja zupetnie naturalng
reakcja. Te warunki dostarczono temu organizmowi, bo gdyby Odra byta
rzeka stodka, tak jak powinna by¢, gdyz rzeki w Polsce s3 stodkie, to do tej
sytuacji by nie doszto.
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Urszula Kaczorowska przekazata gtos prof. dr hab. inZ. Robertowi Czer-
niawskiemu w zakresie pierwszych reakcji i szukania odpowiedzi odnosnie
katastrofy, ktéra wystapita.

Prof. dr hab. inz. Robert Czerniawski stwierdzit, Ze nie powinno sie zrzuca¢
winy na zlotg alge, bo przyroda nigdy sama sobie nie szkodzi, tylko reaguje
na czynniki, ktore jej albo sprzyjaja, albo s3 dla niej niekorzystne. Akurat
w przypadku ztotej algi tak sie stato. Wskazal, Ze nigdy nie styszat o takim
gatunku na Odrze. Badania Odry prowadzone sg od 2010 r. w dolnym
odcinku i od 2015 r. w odcinku od Nowej Soli do Battyku w okresach mie-
siecznych. Nadmienit o szczeg6lnym udziale dr Lukasza Stugockiego. Opo-
wiedziat o sytuacji w lipcu nawigzujgc do stéw prof. WoZnicy, w zakresie
braku symptomoéw. Zasolenie byto bardzo duze, woda wtasciwie na catym
badanym odcinku byta krystalicznie czysta, co wskazywato na jaki$ czynnik,
ktéry nie pozwalat rozwing¢ sie rodzimym gatunkom, np. fitoplanktonu,
ktory tworzyt zakwit, ktéry byt widoczny w Odrze wtasciwie co miesigc
przez te wszystkie lata badan. W sprawozdaniu z wyprawy mniej wiecej
20 lipca podsumowano tadny wyglad Odry. Profesor wskazat, ze to powinno
byto sktania¢ do jakiejs refleksji na temat niekorzystnych warunkéw, bo nic
tam sie nie rozwijato. Kilka dni p6Zniej wydarzyta sie katastrofa. To zaso-
lenie, ktére stworzyto doskonate warunki do Zycia, tgcznie z duzg iloscia
zwigzkow pokarmowych, spowodowato rozwdj ztotej algi, co byto zasko-
czeniem. Wyraznie byto widag¢, ze jest to efekt dziatania producentéw pier-
wotnych, czyli rosliny, ktéra produkuje zwigzki pokarmowe/przetwarza
energie ze stonca, zyskuje dzieki niej zwigzki pokarmowe i przede wszyst-
kim produkuje tlen i dwutlenek wegla. Tym organizmem byta wtasnie ztota
alga. Zauwazyt, ze przez kilka dni szukano jakiego$ zwigzku chemicznego,
ktory zanieczyscit Odre. Natomiast w tym samym czasie, wedtug danych
ze Stubic, niemieckie dane wyraznie wskazywaty na aktywno$¢ producen-
tow pierwotnych, czyli w nocy odtlenienie wody, w dzien przetlenienie
wody. | tak codziennie. Wiele os6b wprost mowito, Ze to jest dziatalnos¢
glonow, a nie jakiego$ zwigzku chemicznego, co ignorowano przez kilka dni.
Wskazat, Zze niewiele mozna byto zrobi¢ z takim zywiotem, ktéry dostownie
dryfowat potezna masg w dét rzeki. Nie byto mozliwosci, zeby to zatrzymac,
ale mozna byto o tym wiedzie¢ kilka dni wczes$niej, gdyz ré6wniez Polacy
powotujac sie na dane stuzb niemieckich, réwniez byli takiego samego
zdania. W odpowiedzi na pytanie czym jest ztota alga, poinformowat, ze
to jest zwykta odpowiedz ekosystemu na to, co sie wydarzyto. Zaznaczyt, ze
zbyt wiele w tym komplikacji, tzn. préb zrzucenia winy na rézne podmioty,
ktoére mogtyby za to odpowiadaé, np. tezy o zrzucaniu tej algi przez inne
kraje, co jest oczywiScie mozliwe, ale bardzo ciezkie do udowodnienia i by¢
moze nawet absurdalne.

Urszula Kaczorowska, odniosta sie do stéw profesora, jako ekologa, ze
nalezy patrze¢ na sytuacje caloSciowo, czyli jako jeden wielki organizm.

Prof. dr hab. inZ. Robert Czerniawski stwierdzit, ze kazdy element $rodo-
wiska jest jakim$ narzgdem odpowiedzialnym za funkcje zyciowe danego
ekosystemu i ztota alga, ktéra sie tutaj znalazta, tez w tym momencie
przejeta funkcje producenta pierwotnego, ktérego wczesniej nie byto, bo
warunki dla niego byty bardzo niekorzystne.
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Urszula Kaczorowska metaforycznie zapytata, ze jesli potraktowac ztota
alge jako bardzo wysoka goraczke, to gdzie nalezy szuka¢ pierwszej przy-
czyny tej goraczki.

Prof. dr hab. inz. Robert Czerniawski wyjasnit, Ze goraczka jest zasole-
nie, ktére spowodowato wysypke w postaci ztotej algi. Przyczyna jest
jedna, tj. Srodowisko stone, ktdre jest odpowiednie tylko i wytacznie dla
tego glonu. Wskazat, Zze to musiato sie wydarzy¢, bo zmieniono warunki
zycia tego ekosystemu, bo w kazdym innym miejscu, gdzie zmienia sie
warunki ekosystemu (le$nego, polnego, tgkowego) na inny, to zajma go
takie organizmy, ktore potrafig w takim ekosystemie bytowac¢. Nastepnie
nawiazat do spotkania w Instytucie Ochrony Srodowiska z udziatem dr hab.
Agnieszki Kolady, na ktérym Sebastian Szklarek przytoczyt prace Amery-
kanéw z 2018 r. wskazujaca, ze wzrost zasolenia wzmaga uwalnianie sie
z osadéw dennych zwigzkdw biologicznych, czyli zwigzkéw pokarmowych,
co jeszcze samo siebie napedza, jakby dwukrotnie. To jest spirala. Wzmaga
zasobnos$¢ wod, czyli dostarcza pokarm nie tylko oczywiscie glonom, ale
réwniez roslinom naczyniowym, dodatkowo przyczyniajac sie do wtérnego
powiekszenia zasolenia, bo te jony tez odpowiadaja za zasolenie. Zatem
podnoszac sami zasolenie rzeki, prowokujemy ja do uwalniania z osadéw
takich jondw, ktére jeszcze dodatkowo te zasolenie wzmagaja. Nastepnie
nawigzata do Kanatu Gliwickiego, traktowanego jako wylegarnia ztotej
alg i zdarzajacych sie tam od lat $nie¢ ryb, co wcze$niej nie byto jednak
sprawdzane. Na odcinku Odry pomiedzy Kanatem Gliwickim a KGHM nie
obserwowano takiego zakwitu i $nie¢, ktére pojawity od Krosna Odrzan-
skiego, czyli tam, gdzie nagle wzrasta zasolenie ponizej KGHM-u, nawet
o kilka tysiecy procent. Jego zdaniem wzrost zasolenia, czyli czynnika
sprzyjajacego jej rozwojowi jest bardziej motywujacy do rozwoju, ponie-
waz jest to gatunek inwazyjny, wiec wykorzystuje czynnik, ktérym moze
dokona¢ ekspansji na sSrodowisko i wyprze¢ inne organizmy. W wiekszym
zasoleniu dochodzi do wiekszych $nie¢ ryb i duzo bardziej intensywnego
rozwoju tego glonu, co po przyktadzie Odry wida¢, chociazby od miejsca,
z ktérego zaczely sie $niecia ryb i matz.

Urszula Kaczorowska zapytata, czy sg wyznaczone fragmenty Odry, gdzie
jest szansa na to, aby zycie zaczeto sie odradzac¢ tam duzo szybciej niz
w innych miejscach.

Prof. dr hab. inZ. Robert Czerniawski stwierdzit, Ze wedtug niego najwieksza
tragedia odbyta sie tam, gdzie w najwiekszym stopniu dziataty te toksyny
i gdzie nastapit rozktad glonéw i catkowite odtlenienie wody, zaréwno
w dzien jak i w nocy, tj. od Krosna Odrzanskiego. Spadto stezenie chloro-
filu, ktéry Swiadczy o tym zakwicie, natomiast natlenienie zupetnie spadto
do zera, w nocy i w dzien, czyli juz nie byto tej aktywnoSci fotosyntetycznej,
bo tych organizméw juz po prostu nie byto. Poinformowat, ze stezenie
amoniaku byto na tyle silne, ze w Szczecinie przez trzy dni wyczuwano
w powietrzu ten trujacy gaz. Dlatego jego zdaniem, zakwit i uwalnianie
Prymnesium byto tym poczatkiem. Sledzac mape Odry najwieksze $niecia
wystepowatly tam, gdzie woda byta catkowicie odtleniona, gdzie przewa-
zaty procesy gnilne, nie tylko tych glonéw, ale réwniez ryb i mieczakéw.
Wskazat, ze w tej chwili najlepszym odcinkiem jest odcinek Odry w Opolu,
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w wojewddztwie opolskim i w $§laskim, ale nie ma to nic wspdlnego z tym,
ze tam sg progi, ktore jak sie styszy, powodujg to, ze tej wody jest tam wie-
cej i ta toksyna moze sie rozcienczac. Zaznaczyt, ze ilo$¢ wody w rzece nie
mierzy sie gteboko$cia, tylko przeptywem wody, a okazato sie, Ze miejsca,
gdzie byty najwieksze $niecia ryb, to miejsca, gdzie przeptyw byl najwiek-
szy, a nie najmniejszy, czyli od Krosna Odrzanskiego w d6t. Tam notowano
najwiekszg ilo$¢ chlorofilu, czyli wskaznika, ktéry $§wiadczy o najwiekszej
masie tych glonow. Zatem to s3g organizmy, ktére sie dosy¢ dobrze rozmna-
zaja w ptynacej wodzie i potrzebowaty stojacej wody, Zeby ten caty cykl
zaczaC. Jako stojaca wode wskazat Kanat Gliwicki, gdzie doszto do rozwoju.
Nadmienit, Ze na tym odcinku uchodzi do Odry kilka do$¢ istotnie duzych
rzek, ktore tez te wode rozcienczaja. Jego zdaniem wptywy z Kanatu Gliwic-
kiego do Odry czy z Ktodnicy nie powodujg, az tak duzej zmiany w Odrze,
co wskazujg wyniki zasolenia Odry na tym odcinku. Nawigzat do odcinku
ponizej KGHM-u, gdzie dochodzi do duzego wzrostu zasolenia i to sie dzieje
15-ty rok, jak co miesigc jest to sprawdzane i odnotowywane bez przerwy
i ten wzorzec jest wlasciwie identyczny. P6Zniej Warta rozciencza tez Odre,
ale wnosi olbrzymia ilo$¢ zwigzkéw pokarmowych i tam znowu dochodzi
do tej sytuacji.

Urszula Kaczorowska dodata, ze one z kolei karmig ztota alge.

Prof. dr hab. inz. Robert Czerniawski stwierdzit, ze nie tylko, bo réwniez
zielenice, okrzemki i inne glony. Ztota alga nie dominuje w kazdej czesci, bo
w tej chwili nie dominuje w Odrze. Nawigzat do kontaktu z osobami, ktére
ja oznaczaja, gtéwnie z dr Justyna Kobus, ze jest jej do$¢ mato.

Urszula Kaczorowska nawigzata do tematu wyrzutu toksyny. Nadmienita,
ze ztota alga ptywa, ma skumulowana w sobie toksyne, oprdcz tego jesli
cze$¢ zgromadzonej ztotej algi wypusci te toksyne, to oczywiscie ona ptywa
w wodzie, a dodatkowo jeszcze moze by¢ przenoszona przez zwierzeta.
Nastepnie przekazata gtos w tej kwestii dr hab. Andrzejowi WoZnicy.

Dr hab. Andrzej WoZnica wyjasnil, ze toksyna to jest generalnie zwigzek
powierzchniowo-czynny, mozna powiedzie¢, ze to taki Ludwik - ptyn
do naczyn, ktéry pojawia sie gdzies w naturalny sposob. Generalnie tok-
syna to zwiazek powierzchniowo-czynny z charakterystycznymi dwoma
centrami hydrofobowymi i z jednym duzym centrem hydrofilowym, czyli
praktycznie on bedzie wptywat na btony komoérkowe w ten sposob, ze
bedzie je rozpuszczat. Dlatego uwaza sie, ze prymnezyna jest jedna z naj-
silniejszych toksyn zwigzanych wtasnie z rozpuszczaniem bton. Ona jest
hemolityczna, czyli rozpuszcza komorki krwi. Czyli mamy pewng grupe
zwigzkéw chemicznych w postaci zwigzkéw powierzchniowo-czynnych,
ktére sg w Srodku komorki. Sa otoczone btong komérkows i sa zabezpie-
czone sg przed Srodowiskiem. Tak jak w przypadku kapsutki do zmywarki,
w Srodku jest detergent, a na zewnatrz bezpieczne opakowanie. Ta toksyna
prawdopodobnie jest wykorzystywana przez Prymnesium parvum m.in.
do tego, zeby wybija¢ konkurentéw, by¢ moze po to, zeby regulowac sobie
ciSnienie osmotyczne wewnatrz. Natomiast w momencie, kiedy ona sie
uwolni, kiedy komorka peknie i kiedy zostanie uwolniona na zewnatrz
do srodowiska, to po pierwsze pojawia sie duzo toksyny, czyli duzo zwigzku
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powierzchniowo-czynnego. On na poczatku jest w postaci takiej warstwy,
dlatego obserwujemy pienienie. Przywotat informacje z literatury, ze
jezeli stezenie siega okoto 0,6 nanograma na litr, to jest tak zwany CMC,
czyli krytyczne stezenie miceli, ktore praktycznie powoduje, Ze te zwigzki
powierzchniowo-czynne staja sie pecherzykami zbudowanymi wytacznie
Z tego typu rzeczy. Ryba, filtrujac sobie wode, odfiltrowuje sobie te peche-
rzyki, te micelki, ktére siadajg jej na skrzelach i powoduja uszkadzanie
komorek. Substancje takie, jezeli trafig na komorki bezposrednio na blony
komorkowe, to praktycznie sg w stanie zniszczy¢ wszystko i praktycznie,
jezeli osiggng krytyczne stezenie miceli. Z tego punktu widzenia praktycz-
nie wszystkie organizmy zywe w takiej sytuacji narazone sa na dziatanie
tego typu toksyn, tzn. ryby i wszystkie organizmy, ktére filtruja. Jest to tez
kwestia tego, Ze zageszczajg sobie na powierzchni komorek wtasnie te
toksyne i to powoduje potem taki efekt.

Urszula Kaczorowska zwrdcita sie z zapytaniem, czy jakis duzy opad desz-
czu maégtby zmieni¢ sytuacje.

Dr hab. Andrzej WoZnica wyjasnit, ze mégtby zmieni¢ sytuacje osmotyczng
czyli praktycznie mégtby powodowacd tego typu zjawiska, ale to trzeba
udowodnic¢.

Urszula Kaczorowska skierowata zapytanie, czy jaki$ konkretny gatunek
ryb ma mechanizm obronny przed ztotg alga oraz czy jej pojawienie sie
zabija absolutnie wszystko.

Dr hab. inZz. Bogdan Wzigtek poinformowat, Ze z wstepnych doswiadczen,
ktore prowadzono na niektérych gatunkach, wynika Ze rézna jest ich
tolerancja, a z obserwacji wynika, Ze takimi gatunkami wrazliwymi sg krap
i leszcz, natomiast duzo mniej wrazliwa jest pto¢ czy jazgorz. Prawdopo-
dobnie zalezy to od siedliska w jakim ryba wystepuje, tzn. czy jest dosto-
sowana do warunkdéw, gdzie moga by¢ uwalniane réznego typu toksyny;,
np. z osadéw dennych. To jest odpornos$¢, ktéra powoduje, ze na dziatanie
toksyny jest bardziej odporna, dlatego Ze ryby np. bronig sie w ten sposéb,
Ze wytwarzaja duzo wieksza ilo$¢ $luzu i ten wytworzony $luz zabezpiecza
w pewnym sensie rowniez przed dziataniem toksyn. Poza tym toksyny
dziataja nie tylko na skrzela, dlatego ze u ryb dziatanie toksyn dotyczy
tez naczyn podskornych. Zatem przyczyna $nie¢ s nie tylko uszkodzenia
skrzeli, ale np. wylewy wewnetrzne.

Urszula Kaczorowska zapytata, co badane jest w pierwszej kolejnosci,
$niete ryby czy mieczaki.

Dr hab. inz. Bogdan Wzigtek stwierdzil, Ze ryby sg tatwiejsze do identyfi-
kacji, dlatego Ze wyptywaja na powierzchnie, natomiast mieczaki zalegaja
na dnie. Dlatego wyptywajace ryby sa sygnatem, ze nastgpity $niecia. Cze$¢
gatunkow mieczakow jest catkowicie odporna, to nawet wida¢ na Kanale
Gliwickim, Ze w miejscach, gdzie byly zakwity, wystepuja np. mieczaki
ptucodyszne. Rowniez wieksza tolerancjg na toksyny niz ryby charaktery-
zujg sie kijanki. Nawigzatl, Ze sg gatunki szczegdlnie odporne, jak ropucha
szara (rozradza sie w czesto bardzo silnie zanieczyszczonych zbiornikach)
i kijanki, mimo Ze oddychajg skrzelami, to jednak ochronne mechanizmy
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wewnetrzne dziatajg rdwniez w kontekscie tzw. toksyny algowej. W przy-
padku kijanek organizm ochrone przed toksyng kompensuje wzrostem,
co wynika z ich obserwacji. Nastepnie nawigzat do budowy Kanatu i Odry,
tj. w przypadku sytuacji na Slagsku bardzo istotny wptyw ma przede
wszystkim stopien zabudowy hydrotechnicznej. To na odcinkach kanatu,
czyli w okolicy Ujazdu, gdzie postepuje proces renaturyzacji, czy tez na $la-
skim odcinku Odry, gdzie nie oddziatywajg cofki zbiornikdw, sytuacja jest
wrecz bardzo dobra. Z obserwacji przeprowadzonych w ubiegty weekend
wynika, Ze jest bardzo duze zageszczenie larw ryb, te larwy sa najedzone,
wiec jest plankton. Natomiast na odcinkach, ktére s3 silnie przeksztatcone
hydrotechniczne ta sytuacja jest kiepska. To znaczy nie ma tam larw ryb,
réwniez mata jest ilos¢ bezkregowcéw, co pokazuje, Ze te systemy na odcin-
kach silnie zmienionych hydrotechnicznie sg zdecydowanie mniej odporne
i posiadajg zdecydowanie mniejszg zdolnos¢ do regeneracji. Zatem wtasnie
zabudowa, przeksztatcenia przeptywu i tym podobne rzeczy zwiagzane
wtasnie z tg intensywng dziatalno$cia cztowieka majg wptyw.

Urszula Kaczorowska poprosita o wyjasnienie mechanizmu dotyczacego
zupetnego umierania zycia na danym odcinku oraz wskazania skad sie
bierze poczatek zycia po takiej katastrofie.

Dr hab. inz. Bogdan Wziagtek poinformowat, Ze nigdy nie ma sytuacji, zeby
wyginely wszystkie organizmy. Przeptyw takich substancji toksycznych
czy tez odtlenienia nie s3 rownomiernie rozproszone w catym stupie wody
i w catej objetosci koryta, wiec zawsze sg miejsca, ktore te warunki maja
lepsze i temu, komu sie uda tam schowac, ten po prostu przezywa i moze
dawac¢ poczatek nastepnym pokoleniom. Przywotat duze katastrofy, ktore
byty obserwowane w Stanach Zjednoczonych i w Polsce, np. na Zbiorniku
Wtoctawskim na poczatku lat 90-tych, gdzie zebrano oficjalnie 190 t ryb,
ktore padty na skutek przyduchy. Natomiast np. biomasa na tym zbiorniku
rok pdZniej wzrosta, bo te ryby, ktore zostaty i naptynety wtasnie z gérnego
odcinka Wisty, miaty lepsze warunki, wiec szybciej rosty. Stwierdzit, ze jesli
te procesy nie sg zaktdcane wtasnie przez dziatalnos$¢ cztowieka, to mamy
wtedy do czynienia np. z wyzszym sukcesem reprodukcyjnym. Dlatego
ze tych ryb jest mniej, ale pokarmu - bezkregowce, zwtaszcza te drobne,
niezbedne dla ryb, czyli plankton rozwija sie znacznie szybciej. Plankton
jest pokarmem dla matych ryb, a przez to, Ze np. nie ma drapieznikéw, czy
jest mniejsza konkurencja, to wbrew pozorom jest wiekszy sukces repro-
dukcyjny. Zatem, gdyby nie byto tych niekorzystnych czynnikéw, to proces
regeneracji zaszedtby bardzo szybko, natomiast niestety zwtaszcza
zasolenie utrzymuje sie na tym samym poziomie, a wrecz bedzie wzrastac
dlatego, Ze sytuacja hydrologiczna wskazuje na to, Ze poziomy wod beda sie
obniza¢, natomiast miejsca, gdzie doprowadzane sg zrzuty, to wartos$ci tych
zrzutoéw sie nie zmienity. Czyli do Bierawki zanotowaliSmy zrzut 19 czerwca
na poziomie 44 000 puS.

Urszula Kaczorowska skierowata pytanie do gosci, czy kazdy przedsiebiorca
prowadzacy biznes moze dosta¢ pozwolenie w Polsce na zrzut $ciekdw, jesli
wniesie odpowiednig optate.
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Dr Alicja Pawelec-Olesiniska zwrdcita uwage, ze Wody Polskie wydaja takie
pozwolenia. Wskazata, ze problemem nie jest wydawanie pozwolen, ale
brak skumulowanej oceny wptywu tych pozwolen. Np. gdy jest rzeka, nad
ktérg jest 100 kopalni i kazda z tych kopalni lub zaktadéw przemystowych
chce zrzucic jakies Scieki do rzeki, w zwigzku z tym wystepujg o pozwolenie
wodnoprawne okreslajace ilos¢ jakich $ciekdw moze zrzuci¢ do tej rzeki,
tak Zeby nie zostaty przekroczone normy. Tylko, Ze kazda z tych 100 kopalni
dostaje takie pozwolenie, a nikt nie robi skumulowanej oceny wptywu,
co bedzie, jezeli wszystkie kopalnie o 14:00 w sobote spuszcza te Scieki.
Dlatego nawet jezeli zadne z tych pozwolen nie przekracza norm dla poje-
dynczych kopalni, to skumulowane mogg te normy znacznie przekraczac
i mniej wiecej taka sytuacje mamy na Odrze.

Dr hab. Andrzej Woznica wyjasnil, ze na Slasku generalnie kopalnie staraja
sie pilnowag, zeby poziom zasolenia wod wynosit okoto 2 000 pS. Mowa
o kolektorach gtéwnych, czyli o Odrze i o Wisle, natomiast w doptywach
jest roznie. Bierawka jest takim poteznym Zrédtem soli. Nadmienit, ze
odnotowal w badaniach WIOS na innej rzece w doptywie Wisty 66 000.
Bywa nawet, Ze jest to wyzsza warto$¢, czyli to odpowiada mniej wiecej
zasoleniu oceanu. Przyjmijmy generalnie, Ze w wodach Odry nie ma
wody stonej, jest woda stonawa. Utrzymywane jest okoto 2000 puS, czyli
to odpowiada mniej wiecej okoto 1,5 grama soli na litr. Sg to warunki, ktore
pozwalaja na bytowanie ztotej algi. S3 miejsca na Odrze, tj. kolektor Olza,
gdzie praktycznie w spos6b automatyczny sg dozowane solanki do Odry,
tak, ze za zrzutem tych wéd znajdujg sie czujniki i jest to tak dozowane,
zeby ten poziom byt nieprzekraczany. Podobnie jest w okolicach Rudne;j,
czyli z ujScia Rudnej do Odry. Zwrdécit uwage, ze w okresie poprzedzajacym
katastrofe z Rudnej nie ptynety solanki, poptynety réwno z fala. Bezpo-
Srednio w okresie poprzedzajacym byt tylko zrzut z kopalni $laskich.
Patrzac na Odre pierwszy powazny zrzut to jest kolektor Olza, gdzie Odra
dostaje 2 000 S, nastepnie jest Bierawka, a potem jest Klodnica. Te zrzuty
sg stosunkowo duze, bezposrednio przy zrzutach przy doptywie tych rzek
do Odry ten poziom jest bardzo wysoki. Nadmienit, ze mieszanie wéd
po doptywie wéd stonych jest stosunkowo dtugie, nawet do kilkunastu
kilometréw, co stwarza niedogodne warunki dla organizméw zywych,
bo mamy bardzo duzg zmienno$¢ warunkow srodowiskowych. Natomiast
na Wisle jest troche odmienna sytuacja, bo zlewnia jest inna i tu praktycz-
nie do$¢ kluczowa rzecza Odry jest to, ze ma bardzo niespecyficzng zlewnie.
Wtasciwie Warta niesie prawie taka samg ilos¢ wody jak Odra. Nie ma zbyt
duzych doptywéw w goérze rzeki. To powoduje, Ze jakiekolwiek zasolenie
jest bardzo istotne. Odra, tak jak Wista jest zasolona do okolic Krakowa
i tam mozna by ewentualnie spodziewac sie, ze podobne zjawiska moga
wystapi¢. Potem doptywaja rzeki, ktére rozcieniczaja te wody, Ze warunki
nie sprzyjaja rozwojowi ztotej algi, ale z drugiej strony gérna czes¢ Wisty
jest rowniez w okolicach Czechowic, az do Bierunia silnie zasolona.
Wskazal, Ze bezposrednio na Wisle, zaobserwowano momenty, gdzie byto
8000 pS. Wskazat, ze zaskakujace byto to, ze na Slasku, to byto tylko 10%
tego, co wpltywato do Battyku. Zatem praktycznie wtasciwie wszyscy ludzie
zasalaja rzeke, tylko Ze w mniejszym stopniu, np. gospodarstwa domowe
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uzywaja soli, solenie drég, gdzie praktycznie w zimie poziom przewod-
nictwa jest wyzszy, jezeli sie obserwuje badania WIOS. Zatem przemyst
jest tym istotnym czynnikiem, ktéry powoduje bardzo wysokie stezenia
bardzo wysokiej ilosci dostawy tych solanek do wody, natomiast kazdy sie
w pewnym sensie do tego doktada.

Urszula Kaczorowska poprosita o informacje na temat wpltywu rolnictwa,
tj. nawozow na stan Odry.

Dr hab. Andrzej WoZnica stwierdzit, Ze zrobiono specyfikacje jonéw powo-
dujacych zasolenie, ktéra pokazata, ze udziat azotanéw, azotyndw i amonu
nie jest na tyle wysoki, zeby tworzy¢ zasolenie w wodach, gdyz zasolenie
to gtownie chlorki, siarczany, sod, potas, wapn i magnez.

Dr Alicja Pawelec-Olesinska, w nawigzaniu do wypowiedzi poprzednika
doprecyzowata, Zze normy dla takiej rzeki jak Odra powinny wynosi¢ 850 uS,
ajest 2000 pS, na ktore staraja sie kopalnie, czyli juz jest to przekroczone.
Jednoczesnie jest baza PRTR, ktéra zmusza przedsiebiorcéw, m.in. kopalnie,
do raportowania, ile zrzucajg chlorkéw do rzek. Te oficjalne dane pokazuja,
ze 80% to jest jednak przemyst zwigzany z kopalniami. Pojawiata sie tez
informacja, Ze to sa réwniez np. zaktady komunalne czy oczyszczalnie $cie-
kéw z miast, ale to jest niecate 11%. Ztota alga pokazata, Ze jest problem
systemowy, ktory polega na tym, ze wydawato sie do tej pory, Ze mozna
uzytkowac to srodowisko zupetnie bez zadnych ograniczen. Pierwszy
problem dotyczy zarzadzania wodami w Polsce, a drugi systemowy odnosi
sie do wptywu kopalni na sSrodowisko.

Urszula Kaczorowska poprosita dr hab. Agnieszke Kolade o wyniki zawarte
w raporecie, dotyczace liczby kopalni zrzucajacych regularnie $cieki do Odry.

Dr hab. Agnieszka Kolada wskazata, Ze na podstawie oficjalnych danych
z Wod Polskich sporzadzono zestawienia. Kopalnie odprowadzaja nie
najwiekszg ilos¢ wod. Natomiast majg zdecydowanie najwiekszy udziat,
jesli chodzi o zasolenie, co jest bezsprzeczne i bezdyskusyjne. Najwiekszym
problemem jest kwestia synergistycznego wptywu. Wskazata, ze jest zwo-
lenniczka ,,wszystkie $cieki nasze s3”. To znaczy sg gracze wieksi i mniejsi,
ale kazdy korzysta ze Sciekéw, z toalety, pierze lub myje samochdéd. Nigdy
nie wiadomo, ktoéry z tych tadunkéw przewazy szale, bedzie kropla, ktéra
przekroczy pojemno$¢ srodowiskowa. Wyrazita opinie, ze jezeli odprowa-
dzamy $cieki komunalne i obowigzkowe jest je oczyszczad, to réwniez obo-
wigzkowo nalezy oczyszczac $cieki zasolone, co podniesiono na okragtym
stole i byto postulowane przez Pana doktora Szklarka. Wskazata, ze proces
odsalania jest bardzo energochtonny. Nadmienita réwniez, ze zdecydowa-
nie gérnictwo odprowadza bardzo duza ilo$¢ soli, ale to nie usprawiedliwia
pozostatych. Odniosta sie takze do kwestii standardéw srodowiskowych,
ktére s3 tylko administracyjnymi warto$ciami na papierze, ktérych trzeba
badz nie trzeba dotrzymywac, tzn. co do zasady trzeba. Te standardy
sa wyprowadzone na podstawie analiz statystycznych, ktére méwia przy
jakich wartosciach pewnych parametréw ekosystem moze sie zatamywac.
Ta warto$¢ 850 S, a dla rzek mniejszych to jest 350, 450 jest wartoscig,
powyzej ktérej mozemy sie spodziewac ,jakich$ ktopotéw”. To samo jest
z biogenami. Ztota alga byta bardzo drastycznym przyktadem. To byt
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zakwit, ktéry objawit sie masowym $nieciem ryb, ale zakwity réznych
gatunkéw zdarzaja sie ciagle, tylko nie sg takie spektakularne. Przywotata
przyktad sinic, ktérych zakwity wystepuja od kilkudziesieciu lat. S czasem
toksyczne, czasem nie s3 takie spektakularne, ale z tym sie nic nie robi.

Urszula Kaczorowska poprosita dr hab. Agnieszke Kolade o informacje
zawarte w raporcie o sytuacji kopaln i ich ustosunkowaniu sie do tej sytu-
acji. Wskazata, ze na konferencji 31 marca padto stwierdzenie, Ze jest kilka
wnioskéw do prokuratury oraz ze nie byt to jeden podmiot odpowiedzialny
za jakis$ jeden wielki zrzut, ktéry przyczynit sie do katastrofy.

Dr hab. Agnieszka Kolada wskazata, ze ten konkretny rozdziat dotyczacy
kopaln byt przygotowany przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska,
tj. organ, ktéry odpowiedzialny jest za monitoring i inspekcje. Poinformo-
wata, ze wnioski do prokuratury poszly, ale nie mozna sie spodziewac, ze
to jako$ rozwigze problem, bo winny jest ten, kto przekroczyt albo ztamat
prawo, a dotozyli sie do tego przede wszystkim ci, ktérzy robig to legalnie.
Niezaleznie od tego, czy prokuratura w jaki$ sposéb ukarze lub nie uka-
rze, wskaze winnego za pewne przekroczenia czy uchybienia w stosunku
do prawa, w jej opinii, raczej to nie rozwigze problemu sytuacji ekologiczne;j
Odry.

Urszula Kaczorowska zapytata, czy w raporcie sg konkretne informacje
na temat nielegalnych zrzutow.

Dr hab. Agnieszka Kolada poinformowata, ze raport miat mie¢ walor
naukowy, byt pisany przez srodowisko naukowe i miat odpowiedzie¢
na pytanie od strony ekologicznej, co sie wydarzyto. Nadmienita, ze kom-
petencja autoréw raportu raczej nie byto wskazywanie winnych. Wskazata,
ze kwestia zrzutdw legalnych i nielegalnych, to kompetencja Wéd Polskich
oraz, ze spodziewataby sie informacji systemowej po zakonczeniu kontroli
oficjalnej ze strony Wod Polskich.

Dr hab. Agnieszka Kolada nadmienita, Ze jezeli alga rozwija sie, przezywa
i wykazuje toksyczno$¢ przy zasoleniu powyzej 1500 uS, to by¢ moze
dopiero wystodzenie wody ponizej tej wartosci da jakiekolwiek szanse
na pozbycie sie jej, co jest raczej nierealne. Dop6ki beda warunki siedli-
skowe, tak dtugo alga bedzie miata warunki do tego, zeby przezy¢. Wybi¢
algi sie nie da w tak duzym ekosystemie. Wskazata, ze wiadomo z r6znych
krajow, ze takie zakwity zdarzaty sie cyklicznie, niecorocznie, najczesciej
co ile$ lat, natomiast mozna doraznie podejmowac dziatania lokalnie.

Prof. dr hab. inz. Robert Czerniawski popart zdanie dr hab. Agnieszki
Kolady w 100%. Stwierdzit, ze stworzono zywiotl, z ktérym ludzie nie
sg w stanie sobie poradzi¢. To nie jest zbiornik wody stojacej tak jak
jezioro, w ktérym mozna w jaki$ sposéb to do korica ograniczy¢, nato-
miast w rzece to jest niemozliwe. To rozwijato sie przez kilkadziesiat czy
kilkaset lat w Odrze i nagle pekto. Jakis czynnik zewnetrzny, jakby tez
duzy wptyw na to miata wysoka temperatura i niski stan wody to zapo-
czatkowaty, ale to tylko byto kwestig czasu. Stwierdzil, Ze nie jest istotne,
Ze to co sie stato zostato wywotane przez ztotg alge, poniewaz gdyby nie
byto tego glonu, to predzej czy pdézniej, przy sprzyjajacych warunkach
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i tak duzej masie zwigzkéw pokarmowych zakwit nastapitby w postaci
innego gatunku, tak jak to sie np. odbyto na Renie czy na Labie kilkanascie
lat temu.

Urszula Kaczorowska nawigzata do konferencji, na ktorej prezentowany
byt raport. Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska powiedziat wtedy: ,Jesli
identyfikujemy ztotg alge w Odrze, to mysle, ze nikt nie potwierdzi tego, ze
kryzysowa sytuacja, jaka obserwujemy i jaka obserwowali$my rok temu
na Odrze, nie moze sie powtorzy¢. Musimy by¢ przygotowani, stad szereg
dziatan, ktére trzeba podjac”. Spytata, co realnie mozna zrobic¢. Czy kopalnie
faktycznie moga wstrzymywac zrzuty i na ile dni/tygodni oraz czy maja
wystarczajgco duze zbiorniki? Czy czekamy na poprawe pogody w takich
sytuacjach, tak, zeby spadt deszcz?

Prof. dr hab. inz. Robert Czerniawski wskazat, ze na tym wspominanym
juz spotkaniu w Warszawie kilka dni temu uczestniczyli przedstawiciele
kopaln, ktérzy sami widza ten problem, nie unikajg odpowiedzi czy checi
dziatania. Po prostu nie ma w tej chwili takich mozliwosci, gdyz koszty
sg ogromne. Wydaje sie by¢ tutaj naturalnym odsalanie, bo jezeli pozbe-
dziemy sie soli, pozbedziemy sie stonolubnego gatunku. Wyrazit opinie, ze
nie jest to realne, gdyz wymaga to przekazania ogromnych ilo$ci Srodkow
w tym momencie tylko i wytacznie na ten cel. Nadmienit, Ze technologie
takie na $wiecie sa.

Urszula Kaczorowska zapytata, czy pienigdze rozwigzatyby duzo.

Prof. dr hab. inz. Robert Czerniawski stwierdzit, ze tylko i wytacznie.
W planach jest realizowanie, pogtebianie, czy tez tworzenie drogi wodnej,
ktoéra tak naprawde tym zakwitom i zahamowaniu procesu samooczysz-
czania rzeki Odry pomoze, wiec jest jakby przeciwne do tego, co chcemy
osiggnac¢. Nadmienit, Zze by¢ moze warto te Srodki przeznaczy¢ na cel
duzo wazniejszy, czyli odsolenie. W odniesieniu do mozliwosci odso-
lenia wyjasnit, ze technologie s3, tylko Ze trzeba spojrzec tez na skale.
Np. Odra w trakcie tego kryzysu ptyneta falka wezbraniowa, ktéra miata
30 milionéw metréw szesciennych. Codziennie do rzek na Slasku i do
Battyku sptywa bardzo duzo rzek, ktére ma zasolenie, tak jak méwiono
44 000 pS, czy 66 000 pS. To sie przektada na konkretne liczby wagi soli.
Jedna mata rzeka np. w ciggu roku sprowadza do Wisty milion ton soli.
Zatem beda bardzo duze ilosci soli skumulowanych znacznie bardziej
niz w rzece i bedzie kolejny problem. Zauwazyt, Ze trzeba sobie zdawa¢
sprawe ze skali tego problemu, bo ludzie méwia: ,No sa technologie,
s filtry, sa membrany, na ktérych jesteSmy w stanie to odsoli¢”. Stwier-
dzit, Ze w laboratorium w skali kilkudziesieciu metréw sze$ciennych jest
to mozliwe, ale nie miliondw metréw szesciennych.

Urszula Kaczorowska poréwnata ten proces do spalania $mieci, gdzie
w efekcie spalania powstaje odpad.

Dr hab. Andrzej WozZnica stwierdzit, ze w przypadku poteznej skali zrzutéw
tych solanek stanowi to powazny problem. Wydawato sie, Ze rzeki sg takim
naturalnym miejscem, gdzie mozna swobodnie Scieki przemiesci¢, solanki
przemiesci¢. Okazato sie, ze trzeba byto nauczy¢ sie na wiasnych btedach.
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Dr Alicja Pawelec-Olesiniska nawigzata do konferencji, w ktorej uczestni-
czyta, a na ktorej wyrédzniano i przekazywano dotacje na mtode polskie
startupy w temacie wody. Sposrdéd 10 najlepszych startupdw pie¢ miato
systemy odsalania, m.in. oparte réwniez nie tylko na membranach, ale
np. na sile grawitacji. Zatem sa polskie technologie. Wyrazita zdanie, ze
nawet w ciggu 10 lat ludzie nie poradza sobie z tym problemem w ten
sposdb, ale mozna zacza¢ o tym mysle¢. Kopalnie na pewno beda potrzebo-
waty duzo pieniedzy, Zzeby te systemy odsalania wdrozyc¢. To nie zacznie sie
w ciggu roku czy nawet w ciggu 10 lat i na pewno nie da to 100% odsolonej
wody, ale jezeli beda podejmowane dziatania prébujgce obniza¢ powoli ten
poziom zasolenia, to za jaki$ okres beda tego efekty. Najwazniejsze, to aby
nie szkodzi¢ bardzie;j.

Dr hab. inZ. Bogdan Wziatek, w odniesieniu do energii, nawigzat do roz-
woju technologii wodorowych w kontekscie obnizenia kosztow odsalania
oraz, ze nie robiono bilansu, ile soli w Polsce jest potrzebne. Wiec np. sél
drogowa jest importowana z innych krajow. Wiele jest rzeczy, ktore tak
naprawde nigdy nie byty robione, bo byto wygodnie, ze odsalanie podwyz-
sza koszty produkcji wegla, wiec dlatego jest nieoptacalne. I to byt powdd,
ze w te technologie nie inwestowano, a wrecz zamykano, bo to jest przyktad
z 2002 r,, kiedy chyba nad Trudna, zaktad odsalania zostat prawie catko-
wicie zlikwidowany, a éwczesny wiceminister ds. gospodarki na pytanie
jednego z dwczesnych senatoréw stwierdzit, ze zostat zlikwidowany, bo
podwyzszat koszty wydobycia wegla.

Urszula Kaczorowska nawigzata do eksperymentu na Politechnice Koszalin-
skiej, stwierdzajac, ze prof. Tomasz Heese mowit o eksperymencie nauko-
wym z wykorzystaniem substancji, ktéra ma zahamowac¢ rozmnazanie sie
ztotej algi i powstrzymac wytwarzanie toksyn. Zapytata, co wiadomo dzi$
na temat tego eksperymentu.

Dr hab. Agnieszka Kolada wyjasnita, ze trzy moze cztery dni temu na stro-
nach Instytutu Ochrony Srodowiska zostat opublikowany raport z wynikéw
tych eksperymentdw. Eksperymenty byty trzy oparte na trzech réznych
substancjach, byty prowadzone przez trzy rézne o$rodki naukowe i praw-
dopodobnie wszystkie trzy byly prowadzone najpierw w laboratoriach
w mikroskali, a potem dawkowane na Kanale Gliwickim. Wszystkie te trzy
substancje, tj. chlorek Zelaza, glinka lantanowa i perhydrol dawaty w miare
zadowalajgce efekty, niestety na matg skale i na krétko. To znaczy dosy¢
szybko nastepowato odbicie zaréwno liczebnos$ci Prymnesium parvum,
jak i wypuszczanych toksyn. Generalnie wniosek jest taki: sg to obiecujace
substancje i obiecujace metody ograniczania zakwitu Prymnesium parvum,
natomiast na pewno nie mogg by¢ stosowane w catym ekosystemie. Raczej
upatruje sie ich znaczenie czy tez zastosowalno$¢ do ograniczania zakwi-
tow tam, gdzie on powstaje. Zatem, gdyby udato sie zidentyfikowa¢ ogniska
lub w jakim$ obszarze, starorzeczu, zastoisku rozpoczyna sie zakwit, mozna
probowac odizolowac ten zakwit od rzeki i prébowa¢ redukowa¢ zakwit
przy zastosowaniu tych substancji. Natomiast na pewno nie bedg one
mogtly by¢ i nigdy nie beda stosowane w skali catego ekosystemu, bo to jest
po prostu niemozliwe. Stwierdzita, Ze jest $wiatetko w tunelu i sg metody,
tylko to jest tez caly czas walka ze skutkiem, a nie z przyczyna.
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Urszula Kaczorowska przytoczyta cytat z konferencji, na ktérej pre-
zentowano raport w marcu. Dyrektor Instytutu Ochrony Srodowiska
powiedziat, Ze w niektérych przypadkach sg odpowiednie mozliwosci
zatrzymania wod kopalnych na kilkanascie dni, a nawet kilka tygodni.
W takich sytuacjach alarmowych, gdzie wystepuje zagrozenie zakwitu
i wyrzucenia toksyny, bedzie to stosowane. Poprosita gosci o informacje
dotyczace kopaln, ktére nie moga wstrzymywac zrzutu Sciekéw, bo musia-
tyby zala¢ wtasna kopalnie.

Dr hab. Andrzej Woznica wskazat, ze jezeli nastagpi skumulowanie
tak duzej ilo$¢ tych solanek, a potem nagle zacznie brakowa¢ miejsca
i zostang wypuszczone, to stworzy sie duza zmiennos$¢ Srodowiska, ktéra
moze do$¢ powaznie zaszkodzi¢ srodowisku. Stopniowe zrzucanie tego
typu $ciekdw nie tworzytoby niepotrzebnych gradientéw, niepotrzebnej
zmiennoSci srodowiska, ktéra moze by¢ w takiej sytuacji niebezpieczna.
Zatem stworzenie standardowego harmonogramu zrzucania §ciekow,
statego ich stezenia, aby unikna¢ gwattownych zmian.

Dr hab. Agnieszka Kolada zauwazyta, ze kopalnie jezeli majg mozliwos$¢
retencjonowania takich wod, to jest ograniczony czas i predzej czy p6z-
niej ta solanka do Srodowiska trafi i jezeli lepsze warunki pogodowe nie
wystapia to te solanki bedg musiaty do tej wody trafi¢. Zgodzita sie z dr hab.
Andrzej Woznicg, ze kumulacja pewnych problemdéw czesto jest przeciw
skuteczna. Zwrécita uwage na Scieki komunalne, Ze czasami rozproszone
Zrédta sa mniej drastyczne dla srodowiska niz zgromadzenie ich w jeden
punkt i odprowadzenie punktowo, bo to jest po prostu szok. Ekosystem
lepiej funkcjonuje, jak jest w miare stabilny. W momencie, kiedy zaczynaja
sie gwaltowne, nienaturalne, tzn. antropogeniczne wahania warunkéw,
to zazwyczaj mozna sie spodziewac jakiej$ reakc;ji.

Dr hab. Andrzej Woznica stwierdzit, ze to miato miejsce bezposrednio przed
katastrofa, bo praktycznie rzeczywiscie cze$¢ zrzutéw nie byta aktywna
i dopiero bezposrednio przed katastrofa zostaty uruchomione.

Dr Alicja Pawelec-Olesinska stwierdzita, Ze trzeba zatem postawi¢ na odsa-
lanie. Wskazata, Ze jezeli bedzie system retencjonowania, ktéry przytrzyma
nawet przez cztery tygodnie te solanke, to nie mozna zagwarantowac, ze
stan hydrologiczny rzeki sie poprawi i bedzie wiecej wody za miesiac.
Kopalnia i tak musi zrzucic te solanke. Nawigzujac do wypowiedzi poprzed-
nikow stwierdzita, Ze powinno sie uzalezni¢ zrzuty od aktualnej sytuacji
na rzece, czyli sprobowac sie powstrzymywac przez jakis czas, jezeli jest
niski stan wod, ale tez nie catkowicie, zeby nie spowodowac szoku dla $ro-
dowiska. Zatem trzeba wroci¢ do pierwotnej przyczyny, czyli do odsalania.

Dr hab. inz. Bogdan Wziatek nawigzat do problemu zakwitu ztotej algi.
Wskazat, Ze to wcale nie jest zabijanie ryb, tylko zagrozenie epidemiolo-
giczne i przywotat przyktad z Januszkowic, gdzie namnozyta sie Hygrophila.
To jest bakteria, ktéra wystepuje naturalnie, natomiast jest ona réwniez
patogenna dla cztowieka i moze np. powodowac sepse czy zagrozenie.
Zatem, jesli nie zostang podjete dziatania w zakresie odsalania i zakwity
bedg sie powtarza¢, to wczesniej czy pozniej dojdzie do sytuacji, ze bedzie
musiat by¢ np. wydany zakaz zblizania sie do kanatu Odry ze wzgledu
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na zagrozenie epidemiologiczne. Wiagze sie to, z czym Gtéwny Inspektor
Ochrony Srodowiska i Instytut Ochrony Srodowiska sie nie licza, z utrata
mozliwosci zarobkowania dla kilkudziesieciu czy kilkuset tysiecy ludzi.
W tej sytuacji koszt np. miliarda dwustu, ktéry ma by¢ przeznaczony na tzw.
renaturyzacje Odry, ktéra renaturyzacja nie jest, gdyby zostat przerzucony
na rozwdj technologii odsalania, to jest kosztem duzo mniejszym niz
utrzymywanie poprzez pomoc socjalng ludzi, ktérzy mozliwosci zarob-
kowania stracg. Obecna sytuacja wskazuje, Ze w poblizu Odry nie ma ani
jednej decyzji lokalizacyjnej dotyczacej duzego zaktadu produkcyjnego czy
innej instytucji. Pomijajac Gliwice, czyli przy kanale, KozZle i Wroctaw, dla
catej reszty mieszkancow potencjalnym zrodtem utrzymania na odcinku
od granicy panstwa do Szczecina, jest turystyka i ustugi ekosystemowe z nig
powigzane. Utrata tych ustug spowoduje powstanie armii bezrobotnych
na poziomie kilkudziesieciu czy kilkuset tysiecy, co odbije na podatnikach.
Przyktadowo w jednym roku w okregu PZW Wroctaw ilo$¢ wedkarzy,
ktorzy wykupili sktadki spadta o 15% w poréwnaniu ze $rednig krajowa,
rowniez w okregu zielonogo6rskim i gorzowskim, tj. 15% mniej wedkarzy
to jest 15% mniej przychodéw dla mieszkancédw tych terendéw. Jesli bedzie
to zjawisko cykliczne, to nawet na podstawie samych wedkarzy, dla rynku
lokalnego utrata przychod6w bedzie na poziomie setek czy nawet miliar-
dow ztotych. Wyjasnit, ze jesli sa to wedkarze przyjezdni, to strata juz sie
odbija na catym rynku lokalnym, bo to sg ustugi, ktére nie zostang wyku-
pione. Zahamowanie pewnych proces6w moze mie¢ bardzo niekorzystny
wptyw. Odniost sie do kosztu dla kopalni w poréwnaniu z kosztami, ktore
beda ogblnopolskimi i beda dotyczy¢ utraty tych ustug ekosystemowych.
Wskazal, Ze zwtaszcza sg Srodki, ktére mozna pozyskaé z Unii i tylko kwe-
stig jest stworzenie sensownego planu, ktéry na to pozwoli.

Urszula Kaczorowska zwrdcita sie do wszystkich gosci z prosba o podanie
rekomendacji, tj. wskazanie co konieczne jest do zrobienia natychmiast,
a co w perspektywie dtugoterminowej, Zeby zapobiec najgorszemu.

Prof. dr hab. inz. Robert Czerniawski podsumowat, Ze Odra sie boryka
z trzema problemami gtéwnymi, tj. sél, duza ilo§¢ zwigzkéw pokarmowych
i problem hydrologiczny, ktéry zalezy od pogody. Nawigzat do zrzutu nie-
wtasciwej jakosci scieku komunalnego, szczeg6lnie z matych powiatowych
i gminnych oczyszczalni $ciekow, ktore sg niedostosowane do jakosci tego
$cieku i ilosci, ktory ma by¢ oczyszczany. Wskazat, ze trzeba podjac dziata-
nia w zakresie retencji wody, czyli retencjonowania wody w gruncie. Pro-
blem Odry, w sensie wody lezy w calym dorzeczu. Odra jest tylko odbior-
nikiem tego, co do niej sptynie. Pietrzenie Odry, budowanie zbiornikéw
retencyjnych nic nie da, jezeli ta woda z géry nie bedzie naptywata. Moze
naptywac przez caty rok, jezeli bedzie magazynowana w gruncie i bedzie
zasilata wszystkie rzeki od dotu wodami podziemnymi, natomiast teraz
w Polsce pojawiaja sie takie rzeki, ktére same zasilajg wody podziemne,
zamiast odwrotnie, czyli tak dziatajg rzeki okresowe. To bytoby dziatanie
dtugoterminowe, czyli zwyczajne renaturyzowanie nie tylko koryt rzek, ale
catych zlewni. Stwierdzil, Ze ten problem jest bardzo wazny, gdyz zaczyna
brakowa¢ wody. Jako krétkoterminowe dzialania wymienit przytaczenie
starorzeczy i proby renaturyzacji punktowej po to, Zzeby pozbywac sie
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zwigzkow biogennych, tych zwigzkéw pokarmowych, ktére do tej rzeki
wptywajg gtéwnie z powodu rolnictwa. Nie ma w tej chwili dziatan krot-
koterminowych dla Odry, to jest zbyt duza rzeka i zbyt zdegradowana
w sensie hydrologicznym, biologicznym i fizykochemicznym. Nadmienit,
ze proby ograniczenia zakwitu koagulantami sg niemozliwe do wykonania
w rzece. Jego zdaniem, skoro odsalanie to tak wazny czynnik, tak wazna
gataz gospodarki, ktéra decyduje o naszym zyciu, to powinno sie podjac
relatywnie szybko kroki, Zzeby do tego doprowadza¢. Przeznaczy¢ jakie$
$rodki z jednego funduszu wtasnie na ten cel. To nalezy wykonag, bo to jest
zbyt wazne dla jakosci wody i potrzeb energetycznych.

Dr hab. inz. Bogdan Wziatek, w odniesieniu do soli, nawigzat do tworzenia
magazynéw wodoru koto Wroctawia, tzn. nadmienit ze jest projekt, zeby
zloze soli, ktore sie tam znajduje wyeksploatowa¢ i wywieZ¢ do morza.
Prawdopodobnie tak samo mozna by zrobi¢ np. z nadmiarem soli kopal-
nianej. Stwierdzit, Ze jest podobnego zdania co profesor Czerniawski odno-
$nie dziatan krétkoterminowych, dlatego Ze gtéwny problem, tj. zasolenie
wymaga wieloletnich, dtugofalowych dziatan. Istotna jest kwestia dotyczaca
zaniechania prac hydrotechnicznych na Odrze po to, zeby mogt sie odbudo-
wywac naturalny system ochronny:.

Urszula Kaczorowska spytata czy jest to mozliwe.

Dr hab. inz. Bogdan Wziatek wyjasnit, Ze tak, bo ta droga wodna nie ma
jakiego$ znaczenia dla transportu krajowego, cho¢by z tego wzgledu, ze 0$
transportowa to jest wschod-zachdd, a nie poétnoc-potudnie. Zwrocit uwage
na proces renaturyzacji, odtwarzania sie ekosystemu, tworzenia barier,
ktére beda zabezpiecza¢ przed rozwojem, z nadmiernym rozwojem zlotej
algi. Zaniechanie prac hydrotechnicznych, ktére niczemu nie prowadza,
bo retencja korytowa w przypadku Odry czy Warty nie ma tak naprawde
zadnego znaczenia. Nadmienit, ze z siedmiu doptywoéw Warty resztki wody
znajdowaty sie w jednym, na odcinku Srem, Czerpien i Gostyn, natomiast
cala reszta jest wyschnieta i ro$nie tam trawa, takze tutaj bez rozpoczecia
retencji zlewniowej, a nie korytowej nie mozliwo$ci zwiekszenia ilo$ci
wody, czy w Odrze, czy w Warcie. Zatem tu juz jest efekt skumulowany,
czyli mniej wody w Warcie bedzie automatycznie powodowac¢ wieksze
zasolenie Odry i tak dalej. Stwierdzit, Ze dzien dzisiejszy dziataniem, ktore
jest niezbedne jest dostosowanie zatwierdzonego chyba w marcu Planu
Gospodarowania Wodami?'* (aktualizacji) do aktualnej sytuacji, w tym
hydrologicznej. Wyjasnit, Ze uzyskano informacje w trakcie prac Zespotu
Parlamentarnego ds. Renaturyzacji Odry, Ze PGW nie zostata w zaden spo-
s6b zmodyfikowana ani dostosowana, zaréwno do sytuacji hydrologicznej
i do zakwitu ztotej algi. Czyli wszystkie zaplanowane inwestycje zostaty
zapisane i zatwierdzone przez Ministra. Zatem weryfikacja PGW pod
katem aktualnej sytuacji, jego zdaniem jest dziataniem, ktore jest mozliwe
i konieczne do wykonania.

2% Dalej: PGW.
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Dr Alicja Pawelec-Olesiniska, stwierdzita Ze nie nalezy sie ba¢ renaturyzacji,
ktdra jest kluczem do zdrowej zlewni nie tylko Odry, ale w ogdle do zdro-
wych rzek i zdrowych ekosysteméw. Renaturyzacja to jest przywracanie
z powrotem do natury, czyli powrotem do poprzedniego stanu przed
przeksztatceniami przez cztowieka. Sg odcinki na Odrze, ktére mozna zre-
naturyzowa¢ metodami technicznymi lub zostawiajac rzeke samej sobie.
To zapewni pewng odpornos$¢ ekosystemu na rézne zmiany, na takie jak
ztota alga, ale rowniez na inne. Po drugie trzeba inwestowa¢ w systemy
odsalania i zastanowi¢ sie co zrobic¢ z tg sola. Po trzecie nalezy budowac¢
nowe i modernizowac stare oczyszczalnie $ciekow. Zwrocita uwage,
ze Scieki to nie s3 tylko chlorki, co stanowi akurat przy Odrze problem
z zasoleniem, ale to réwniez duza dawka biogendéw i np. farmaceutykow,
bo oczyszczalnie nie oczyszczaja pochodnych farmaceutykéw.

Dr hab. Andrzej WozZnica wskazatl, jako na pozytywny wptyw tej katastrofy,
na fakt, ze rozmawia sie o tym problemie, ktéry dostrzega spoteczenstwo
od dwoch lat, a ktéry istnieje od okoto 200. Woda jest kluczowa dla funk-
cjonowania spoteczenstwa, przemystu i funkcjonowania w sSrodowisku,
dlatego ta woda musi by¢ jak najlepsza. Stwierdzit, Ze jest to moment
przetomowy, kiedy nalezy zacza¢ mysle¢ o tym, co w rzeczywisto$ci
zrobic¢. Po pierwsze trzeba wprowadzi¢ odpowiednie gospodarowanie
wodami, w tym dziatania typowo ekologiczne, ale gospodarowanie, czyli
praktycznie musza to by¢ dziatania oparte na gruntownej wiedzy naukowej
po to, zeby na przyktad likwidujac skutki tego typu katastrof nie zaszkodzi¢
jeszcze bardziej. Trzeba modelowac, zeby praktycznie przewidywa¢ skutki
wtasnych dziatan, tj. modelowanie matematyczne oparte na wiedzy przy
zarzadzaniu gospodarka wodng, ktére obejmuje bardzo wiele aspektdw,
zarowno przyrodniczych, hydrotechnicznych, zwigzanych z morfologia
rzeki.

Urszula Kaczorowska nadmienita o interdyscyplinarnych zespotach
i zwrocita sie z zapytanie do dr hab. Andrzeja WozZnicy, jakie dziedziny
nalezy potaczy¢, ktore ze sobg nie wspotpracujg w tym momencie. Ponadto
w zakresie dalszej dyskusji zwrdcita uwage na to co jest juz robione, a czego
jeszcze nie ma.

Dr hab. Andrzej WozZnica wskazat na interdyscyplinarne zespoty. Jako dzie-
dziny wymienit hydrologie, chemie i biologie oraz stwierdzit, Ze nie nalezy
dzieli¢ nauki, bo to ogranicza. Ponadto wskazat na znaczenie toksykologii,
ktéra przynosi bardzo wiele informacji. Wéréd dziatan wymienit koniecz-
no$¢ zinwentaryzowania wszystkich miejsc, w ktérych jest s6l i w ktérych
moze wystapi¢ Prymnesium parvum. Nadmienit o projekcie, ktéry powinien
umozliwi¢ zlokalizowanie wszystkich miejsc, ktdre stanowig zagrozenie.
0d tego dziatania trzeba zacza¢, bo praktycznie do tej pory to nie jest
inwentaryzowane i nie wiadomo, gdzie ona sie wlasciwie pojawia, tj. czy
Czechy, czy Polska. Ponadto nadmienit, ze wszystko nalezy robi¢ razem,
a nie oddzielnie. Katastrofe spowodowato wiele czynnikéw, ktére narastaty,
pojawiaty sie w zlewni i w rzece, a ktérych nie dostrzegano.
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Urszula Kaczorowska spytata o monitoring, czy jest on wystarczajacy
i nadmienita, Ze z ostatniej konferencji prasowej wynika, ze jest wzmozony.

Dr hab. Andrzej Woznica nawigzat metaforycznie do termometru, ktéry nie
leczy choroby, gdyz jest tylko wskaZnikiem. Monitoring musi by¢ bardzo
dobrze zaprojektowany. W przypadku budowania duzego monitoringu
od razu w catej Polsce, wymaga to nauki. Monitoring na Odrze jest znacznie
trudniejszy niz na jeziorze. Nawiazat do metody monitoringu patrolowego,
gdzie praktycznie co kilometr na catym odcinku rzeki robiono analizy, ktére
pokazaty, co sie w ogodle w rzece dzieje. Monitoring jest metoda bardzo
droga i jest czym$ innym niz badania standardowe wykonywane w labo-
ratoriach. Wyniki sg zupetnie inne, trzeba sie ich od nowa uczy¢ i trzeba
umiec je interpretowac. Wyjasnit, ze w Polsce sg doswiadczeni specjalisci,
ktérzy sa w stanie to zrobi¢, bo od 2010 r. tego typu rzeczy wykonywano.
Monitoring online jest pewnym rozwigzaniem. Wtasciwie wszystko, co wia-
domo o katastrofie mozna wyczyta¢ z monitoringu online na rejestratorach
niemieckich we Frankfurcie nad Odrg, bo to po tamtej stronie uzyskano
najwiecej informacji o katastrofie.

Dr hab. Agnieszka Kolada stwierdzita, ze trzeba zacza¢ inaczej mysle¢
o Srodowisku. Patrze¢ na wode nie jako surowiec, tylko jako ekosystem.
Wskazata na redukcje tadunkéw, gdyz w wodach ptywaja rézne substan-
cje, a monitoring obejmuje bardzo niewielka cze$¢ tego, co tak naprawde
w wodach ptywa, tj. wspomniane wcze$niej farmaceutyki, $srodki ochrony
ro$lin. Przywotata analizy literatury, gdzie byta mowa o 100 000 substancji
rocznie wprowadzanych do wod. Nawigzata réwniez do tzw. nowych sub-
stancji, ktore przemyst chemiczny produkuje i ktére sie do wod dostaja.
Natomiast nie wiadomo jaki proces spowodujg, tj. ktéra z nich albo ich
skumulowane dziatanie.

Urszula Kaczorowska nadmienita, ze za kazdym razem, jak biznes wpro-
wadza now3 substancje do obiegu, to musi przej$¢ odpowiednie badania
i musi dosta¢ pozwolenie odpowiednich organéw. Zatem nie jest to tak, ze
kazdy robi, co chce.

Dr hab. Agnieszka Kolada zgodzita sie z poprzedniag wypowiedzig mode-
ratorki spotkania i nawigzata do pozwolenn wodnoprawnych, tj. Ze nie ma
wiedzy na temat synergistycznego wptywu tych substancji. Stwierdzita, ze
nalezy sie zaja¢ wodami pod katem co sie tam dostaje i starac sie jak naj-
bardziej redukowac te tadunki. Korzystanie z wod przez cztowieka powinno
sie odbywac z pewnym szacunkiem dla ekosystemu oraz wskazata na wcze-
$niej juz wymienione w dyskusji modelowanie, ktore jest dos¢ trudne, ale
umozliwi pisanie scenariuszy, co do tego srodowiska moze sie dosta¢, zeby
jako$ tym sterowaé. Wskazata, Ze nie nalezy zapomina¢ o hydromorfologii
- elemencie, ktory jest badany i oceniany, jesli jest mowa o stanie wod.
Potrzebne jest rozsadne podejscie, gdyz wszystkiego sie zrenaturyzowac
nie da, co jest oczywiste. Tam, gdzie mozna rzeke zostawi¢ w spokoju,
nalezy zostawic¢ jg w spokoju, natomiast gdzie nie mozna potrzebne jest
rozsadne podejscie. Trzeba patrze¢ na ekosystem z szacunkiem, zrobic¢ tyle
ile jest konieczne, ale nie wiecej.



ZAEACZNIKI

Urszula Kaczorowska, poprosita o rekomendacje w sprawie pozwolen
na zrzuty, optat i kar.

Dr hab. Agnieszka Kolada nadmienita, Ze jest biologiem i nie administruje
woda. Nawigzata do informacji zawartych w raporcie, Ze pozwolenia
wodnoprawne muszg sie widzie¢ nawzajem. W tym zakresie wskazata
na zespoty interdyscyplinarne, tj. jezeli beda prawnicy, ekonomisci,
inzynierowie Srodowiska, biolodzy, ekolodzy, hydrolodzy, meteorolodzy,
to by¢ moze uda powigzac to wszystko w system, ktéry bedzie w miare
bezpieczny. Nadmienita o zmianie klimatu, ktora dotyka ludzko$¢ i to jest
kolejny czynnik nieprzewidywalny. Chociazby fakt, Ze ro$nie problem
gatunkow inwazyjnych i obcych, co tez wynika ze zmiany klimatu. Wska-
zala, Ze jest to trudne, ale sg dobrzy specjalisci, ktorzy tylko musza zaczac
ze soba dobrze rozmawiac.

Urszula Kaczorowska podziekowata gosciom za dzisiejsze spotkanie i dys-
kusje.

Monika Zych, réwniez podziekowata wszystkim uczestnikom za udziat
w dzisiejszej debacie, a szczegdlne podziekowania ztozyta gronu obecnych
ekspertéw, ktérzy w sposéb doktadny odniesli sie do tematu spotkania.
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