Powracajgc do kwestii mi najblizszej z ubolewaniem stwierdzam, ze proby przywrdcenia
zdroworozsgdkowego spojrzenia na tzw plany restrukturyzacyjne przygotowane (jak nalezy sie
domyslac) przez osobe powotang w dniu 27 marca 2012 r na stanowisko petnomocnika ds.
restrukturyzacji (czyli wymienionego w/w pismie bytego dyrektora szpitala) - pomimo niezliczonych
prob - przez blisko rok nie znalazty mozliwosci konfrontacji z opiniami nie tylko oséb bezposérednio
zainteresowanych, ale réwniez stanowiskami konsulentéw wojewddzkich i krajowych, uchwatg Rady
Wydziatu Lekarskiego czy wreszcie (nieformalng, ale jednoznaczng) opinig niekwestionowanego
autorytetu polskiej stuzby zdrowia, przewodniczgcego Rady Naukowej przy MZ — profesora Mariana
Zembali. Wszystkie pozostajg w swojej tresci jednoznaczne.

Sytuacja ta jest zdumiewajaca, niebywata i z pewnoscig nie majgca odpowiednika w zadnej
innej uczelni medycznej. Nie kryje, ze szukajac odpowiedzi na zawarte w niej pytania, nie mogtem nie
odnie$¢ wrazenia, ze moie sie ona bezposrednio wigzaé ze szczegélnym rodzajem statusu
dyrektoréw szpitali, dla ktérych organem zatozycielskim s3 uczelnie medyczne. Przywileje jakie daje
prawo tej niewielkiej bo liczacej zaledwie 45 oséb grupie funkcjonariuszy publicznych pozostaja
jedynie w zasiegu marzen wszystkich kilkuset pozostatych ,kierownikéw podmiotéw leczniczych” dla
ktérych organami zatozycielskimi sg samorzady. Innymi stowy o ile jakakolwiek préba rozpoczecia
dziatalnosci gospodarczej przez dyrektora szpitala wojewddzkiego czy powiatowego, koriczy sie jego
natychmiastowym odwotaniem, to w przypadku dyrektoréw szpitali klinicznych takie ograniczenia
(poza oczywiscie wyrazeniem zgody przez rektora uczelni) nie istniejg. Nie jest tajemnica, ze cze$¢ z
tych oséb korzysta z tego prawa w szerokim zakresie. Pozorna niespdjno$é prawna wynika
prawdopodobnie z intencji ustawodawcy, ktéry uznajac specyfike dziatalnosci szpitali klinicznych, nie
przewidziat, ze kiedykolwiek dyrektor szpitala klinicznego nawet nie bedzie podejmowat préb
rozmowy na temat prowadzonej dydaktyki czy nauki w kompletnie zdezintegrowanej procesami
oszczednosciowymi jednostce uczelni.

Pozostajac w kregu aktywnosci gospodarczej pracownikéw uczelni nie mam watpliwosci, ze
nalezy jak najszybciej okresli¢ pewne jej ramy zdeterminowane bardziej aspektami etycznymi niz
prawnymi. Nie ulega watpliwosci ze odbiér pewnych form tej aktywnosci moze budzié co najmniej
podejrzenia wykorzystywania zaleznosci stuzbowej, czy wrecz nepotyzmu. Jak inaczej mozna okresli¢
sytuacje w ktorej asystent jednego z zaktadow ,,odkupuje” od pozostatych trzech udziatowcéw spotki
(w tym od swojego bezposredniego przetozonego, a takze dyrektora jednego ze szpitali) cato$é jej
udziatéw za kwote blisko pét miliona ztotych, aby po kilku tygodniach dokonaé ich sprzedazy za sume
1 (jednego) ztotego, osobie, ktérej nazwisko przy najwiekszej nawet dozie dobrej woli nie moze nie
nasunaé¢ podejrzeri poteinego konfliktu intereséw. Podobnej ocenie (tak jak ma to miejsce w
wiekszosci uczelni medycznych) winno by¢ poddane prowadzenie tzw konkurencyjnej dziatalnosci
ustugowej. Jak inaczej odbiera¢ bowiem mozna prowadzenie takiej dziatalnosci we wtasnej spétce
udzielajgcej Swiadczen medycznych dla pacjentéw szpitala w ktérym $wiadczeniodawca jest
zatrudniony, co wiecej - takim szpitalem kieruje. Pamietajmy, ze wszystkie wymienione wyzej
przyktady watpliwych z punktu widzenia etycznego postepowan sg mozliwe do natychmiastowej
weryfikacji, a ich odbiér zwtaszcza przez najmtodsze grono naszych kolegdw pozostanie
jednoznaczny.



