Wroclawia

WAB.B3.6740.36480.2012.DS-7 Wroctaw,

DECYZJA Nr WL? /2013

Na podstawie art. 28, art. 33 ust. 1, art. 34 ust. 4 i art. 36 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
- Prawo budowlane (jednolity tekst Dz. U. z 2010r. Nr 243, poz. 1623 z pdZniejszymi zmianami)
i na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyinego (jednolity tekst Dz. U. z 2000r. Nr 98 poz. 1071 z péiniejszymi zmianami)
oraz art. 92 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. - 0 samorzadzie powiatowym (jednolity
tekst Dz. U.z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 z pdzniejszymi zmianami),

po rozpatrzeniu wniosku inwestora z dnia 24.10.2012r. uzupetnionego dnia 08.11.2012r.,
21.12.2012r., 11.01.2013r. oraz 04.02.2013r.,

zatwierdzam projekt budowlany i udzielam pozwolenia na budowe /

dia DOM DEVELOPMENT S.A. z siedziba przy pl. Pitsudskiego 3, 00-078 Warszawa
(poda¢ imie | nazwisko lub nazwe inwestora oraz jego adres)
zespotu budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych A, B, C - etap II, D, E - etap I
z garazami podziemnymi, lokalami ustugowymi na parterze budynku A, z niezbedna

infrastrukturg techniczna wewnetrzna, zagospodarowaniem terenu, przebudowa sieci
kablowej napowietrznej elektroenergetycznej SN oraz tymczasowym zjazdem na plac

budowy ( z wytaczeniem budowy sieci i przytaczy uzbrojenia zewnetrznego, drogi 5KD-L
1 60KD-P oraz zjazdu z drogi publicznej ) przy ul. GROTA-ROWECKIEGO ( dziatki Nr 10, 11/3,

12/2, 13, 14/2, 15/6, 15/8, 16, 17, AM-13, Nr 125, 127, 128/1, 44, AM-11, Nr 1, AM-10,

cbren Wojszyce ; we Wrocltawiu,

kategorie obiektéw : XIII, XVII, XXVI, XXVIII
Projektant : mgr inz. arch. Pawet Szczepaniak, uprawnienia budowlane do projektowania bez
ograniczert w specjalnosci architektonicznej 276/98/UW, cztonek Dolnodlaskiej Okregowej Izby
Architektéw wpisany pod numerem DS-0693,

(podad nazwe i rodzaj oraz adres calege zamierzenia budow!anego, rodzaj(-e) obiektu(-éw) badZ robdt

budowlanych, kategoria(-e) obiektu(-6w),
imie i nazwisko autora projektu oraz specjalinosé, zakres | numer jego uprawniert budowlanych
oraz informacja o wpisie na liste cztonkdw wiasciwej izby samorzadu zawodowego)
z zachowaniem nastepujacych warunkdéw zgodnie z trescig art, 36 ust. 1 oraz art. 42 ust. 21 3
ustawy - Prawo budowlane:
1. Szczegbine warunki zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robdt budowlanych
zabezpieczy¢ budowe przed dostepem oséb niepowotanych.

2).

2. Czas uzytkowania tymczasowych obiektdw budowlanych ¥: uzytkowanie zjazdu tymczasowego
na plac budowy: do 31.12.2014r.

3. Terminy rozbiorki:
1) istniejacych obiektow budowianych nie przewidzianych do dalszego uiytkowania: ? przebudowa

napowietrznej linii kablowe] elektroenergetycznej: przed wykonywaniem robot kolidujacych z
istniejacq linia napowietrzng

2) tymczasowych obiektow budowianych ¥ likwidaciz zjazdu tymczasowego na plac budowy do
31.12.2014r.

4. Szczegblowe wymagania dotyczace nadzoru na budowie 71 inwestor jest zobowigzany ustanowic
inspektora nadzoru inwestorskiego zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dn.
19.11.2001r. Dz U. Nr 138, p0oz.1554 .

5. Inwestor jest zobowigzany:

1) —zawiadomic-wiasciwy—organ—padzeru-budowlancgo-o—zakenczeniu-budowy -co-Rajrttiel-21-dn
i s ¢ i ; . e - i * ;.2%

2) przed przystapieniem do uzytkowania uzyskad ostateczna decyzje o pozwoleniu na
uzytkowanie.”

chitektury | Budownic




6. Kierownik budowy (robdt) jest obowigzany prowadzié dziennik budowy lub--rezbiérk oraz
umiedci¢ na budowie kib—rezbidree w widocznym miejscu tablice informacyjna oraz ogloszenie
zawierajace dane dotyczace bezpleczenstwa pracy  cchrony zdrowia 2,

Obszar oddziatywania obiektow, o <trym mowa w art. 28 ust. 2 ustawy - Prawo budowlane, obeymuje
nieruchomosci: dziatki Nr 10, 11/3, 12/2, 13, 14/2, 15/6, 15/8, 16, 17, 431/11, 431/10, 431/9, 37/1, 36/2,
36/1, 35, 34/2, 34/1, 33, 32, 31, 30/2, 30/1, 29, 28, 27, 26, 25, 24, 23, 22, 21, 15/4, 15/5, 15/2, 14/1,
12/1, 11/1, 11/2, AM-13, Nr 125, 127, 128/1, 44, 122, 121, 120, 119, 118, 117, AM-11, Nr 1, AM-10,

Nr 29/46, 29/47, 29/51, 29/53, 29/55, AM-20, cbreb Wojszyce
UZASADNIENIE

Dnia 24.10.2012r. Pani Natalia Sawicka, upowazniona przez inwestora - Spotke Akcyjng
Dom Development z siedziba przy pl. Pitsudskiego 3 w Warszawie, wystapita do tut. organu z
wnioskiem o wydanie pozwolenia na budowe zespotu budynkow mieszkalnych wieloredzinnych
A, B, C - etap II, D, E - etap I z garazami podziemnymi, lokalami ustugowymi na parterze
budynku A, z niezbedna infrastruktura techniczna wewnetrzna, zagospodarowaniem terenu,
przebudowag sieci kablowej napowietrznej elektroenergetyczne) SN oraz tymczasowym zjazdem
na plac budowy ( z wytaczeniem budowy sieci i przylaczy uzbrojenia zewnetrznego, drog SKD-L i
60KD-P oraz zjazdu z drogi publicznej ) przy ul. GROTA-ROWECKIEGO ( dziatki Nr 10, 11/3,
12/2, 13, 14/2, 15/6, 15/8, 16, 17, AM-13, Nr 125, 127, 128/1, 44, AM-11, Nr 1, AM-10, obreb
Wojszyce ) we Wroctawiu.

Zawiadomieniem z dnia 31.10.2012r. poinformowano strony postepowania
administracyjnego o jego wszczeciu, zapewniajac tym samym ich czynny udzial w prowadzonym
postgpowaniu. Po otrzymaniu zawiadomienia z aktami sprawy zapoznali sie Panstwo Lucyna
Wojcik (przedstawiciel 12 Development sp. z 0.0. sp. k. a.), Sabina Moczko-Wdowczyk, Barbara
Stadnicka-Dmochowska, Andrzej Ogrodnik, Maciej Szczygiel, Robert Malik oraz Beata | Tomasz
Piotrowscy.

Zgodnie z przepisami art. 35 ust.l ustawy Prawc budowlane przed wydaniem decyzji ©
pozwoleniu na budowe przeprowadzono analize akt sprawy sprawdzajac :

1) zgodno$¢ projektu budowlanego z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego albo decyzji o warunkach zabudowy | zagospodarowania terenu w
przypadku braku miejscowego planu, a takze wymaganiami ochrony srodowiska, w
szczegoinosci okreélonymi w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, o ktorej
mowa w art.71 ust.1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o
$rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko;

2) zgodnost projektu zagospodarowania dziatki lub terenu inwestycji z przepisami, w tym
techniczno-budowlanymi;

3) kompletno$¢ projektu budowlanego i posiadanie wymaganych opinii, uzgodnien,
pozwolen i sprawdzen oraz informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, o
ktorej mowa w art.20 ust.1 pkt 1b, a takze zaswiadczenia o ktérych mowa w art.12
ust.7

4) wykonanie -w przypadku obowigzku sprawdzenia projektu, o ktorym mowa w art.20
ust.2, takze sprawdzenie projektu przez - osobe posiadajgcq wymagane uprawnienia
budowlane i legitymujaca sie aktualnym na dziedn opracowania projektu - lub jego
sprawdzenia - zaswiadczeniem o ktérym mowa w art. 12 ust.7.

Wobec stwierdzenia naruszen w zakresie okreslonym w art. 35 ust.1 Prawa budowlanego
organ wydat dnia 03.12.2012r. postanowienie Nr 3469/2012 naktadajgce na inwestora
obowiazek usunigcia nieprawidtowosci i uzupetnienia brakow w terminie do dnia 21.12.2012r.
Dnia 21.12.2012r. inwestor ztozyl uzupetnienie w formie pisma wyjasniajacego, korekty wniosku
oraz poprawionego projektu budowlanego.

Dnia 16.11.2012r. Panstwo Barbara tyskawa-Ogrodnik i Andrzej Ogrodnik oraz dnia
27.12.2012r. i 31.01.2013r. Pan adw. Andrzej Mekal - petnomocnik Parnstwa Roberta Malika,
Ewy Drozd-Szczygiet i Macieja Szczygiet, Patrycji i Adama tacinnik, Moniki i Macieja
Karczyriskich, Ewy Buca-Kubinskiej i Ryszarda Buca, Barbary Stadnickiej-Dmochowskiej i
Lestawa Dmochowskiego, Dominiki i Roberta Kabara oraz Katarzyny i Mariusza Szalonka,
korzystajac z uprawnienia do czynnego udzialu w prowadzonym postepowaniu ztozyli na pismie
szereg uwag dotyczacych projektowanej inwestycji, ktérej zarzucono miedzy innymi:

-niezgodnosé rozwigzan projektowych z zatozeniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w zakresie ilosci kondygnacji, wysokosci budynkéw oraz charakteru
projektowanej zabudowy,

-braku rozwiazan projektowych odwodnienia terenu,

-zblizenia przebudowywanej linii energetycznej SN do granic dziatek sasiednich,

-pogorszenie warunkow akustycznych,

-zacienienie | przestanianie istniejacych w sasiedztwie budynkow mieszkalnych
jednorodzinnych,

-braki w dokumentacji projektowej w zakresie uzbrojenia terenu w sieci, przylacza oraz
rozwigzania komunikacyjne,

-brak decyzji wodno-prawnej,



-naruszenia warunkéw technicznych w zakresie odlegtosci projektowanych budynkéw od
granic dziatek sgsiednich.

Dnia 25.01.2013r. pani Natalia Sawicka - pelnomocnik inwestora, po zapoznaniu sie z
zarzutami stron postgpowania przestanymi inwestorowi przy pismie tut. Wydziatu z dnia
08.01.2013r., zlozyla pisemna odpowiedz na uwagi wniesione przez strony postepowania
administracyjnego, wyjasniajac ze:

~1.Projekt jest zgodny z zapisami obowiazujacego na tym terenie planu miejscowego a
zarzuty skarzacych dotycza ustalen zawartych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, a nie w projekcie budowlanym.

2.W ramach inwestycji zaprojektowano dachy o spadku 30° i 33,4°. Lukarny stanowia maty
procent dachow i zostaty wprowadzone jako zabieg estetyczny i majacy na celu podkreslenie
$cian szczytowych oraz naroznikéw budynkéw, dodatkowo projektant celowo zrezygnowal z
lukarn od strony sasiadujacej zabudowy , aby nie zacienia¢ ogrédkéw, a wysokosc lukarn nie
przekracza dopuszczalnej w planie miejscowym wysokosci budynkow.

3.Projektowana zabudowa posiada odwodnienie odprowadzone do sieci kanalizaci
deszczowej. Dodatkowo w pasie od strony pétnocnej projektowany jest (objety odrebnym
pozwoleniem) drenaz liniowy odprowadzajacy wode z ciagu pieszego 60KD-P projektowanego ze
spadkiem w strone potudniowa.

4.Projektowana linia kablowa SN znajduje sie na glebokosci 1,3m ponizej poziomu terenu, w
odlegtosci 4,6m od projektowanej zabudowy oraz 23m od istniejacej zabudowy - spetnia normy
N SEP-E-004 Elektroenergetyczne i sygnalizacyjne linie kablowe Projektowanie i budowa, gdzie
odlegtos¢ linii kablowej od scian budynkdw i innych budowli wynosi 0,5m.

5.Wplyw na klimat akustyczny dziatek sasiednich po wybudowaniu projektowanych
budynkéw bedzie pozytywny, tzn. budynki projektowane beda ekranowaty akustycznie budynki
istniejace od istniejacych Zrodet hatasu jakim jest ul. Grota-Roweckiego i skrzyzowania z tg
droga. Na dzialce w obrebie zabudowy jak i na dziatkach sasiadujacych zostang zachowane
normowe poziomy hatasu.

6.Teren inwestycji znajduje sie w obszarze obowigzywania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego oznaczony jako 4MW-MN52 - jego podstawowe
przeznaczenie to zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna i jednorodzinna, takie w zakresie
zapiséw odnosnie funkcji, proponowana zabudowa jest dopuszczalna.

7.Warunki techniczne nie regulujg =zacieniania dziatki, a jedynie pomieszczen
przeznaczonych na pobyt ludzi. Wszystkie wymogi dotyczace zapewnienia nastonecznienia
budynkoéw sasiednich zostaly speinione, co obrazuje analiza nastonecznienia zawarta w aktach.

8.Projektowane budynki spetniajg wymagania zawarte w § 13 warunkow technicznych jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, dotyczace oswietlenia swiattem naturalnym
oraz wzajemnego usytuowania obiektow istniejacych i projektowanych a takze ich czesci we
wzajemnym przestanianiu. Najblizej potozony budynek istniejgcy znajduje sie w odlegtosci
16,76m od budynku B, ktéra jest wieksza niz wysokos¢ przestaniajacego budynku
projektowanego (czyli 15m) tym samym spetnia zapisy § 13.1 (tym samym nie ma koniecznosci
przeprowadzania analizy przestaniania).

9.Zgodnie z Prawem budowlanym inwestor ma prawo skorzysta¢ z mozliwosci etapowania
inwestycji, poprzez wykonanie sieci | przylaczy na oddzielne pozwolenie na budoweg. W projekcie
przedstawiono sposéb powigzania z sieciami zewnetrznymi i drogami -przedstawiono planowane
trasy sieci i przytaczy oraz dolaczono warunki i zapewnienia dostawy i odbioru mediéw.

10.Zaprojektowano budynki B, C, i E o wysokosci nieprzekraczajgcej 15m. Budynki maja 3
kondygnacje nadziemne, trzeciag w formie poddasza. Nad trzecig kondygnacja znajduje sig
poddasze nieuzytkowe. Analogicznie budynki A i D ( znajdujace sie w wydzieleniu wewnetrznym
A ), maja wysokos¢ nieprzekraczajaca 18m. Budynki maja 4 kondygnacje nadziemne, czwartg w
formie poddasza. Nad czwarta kondygnacja znajduje sie poddasze nieuzytkowe. W czesci dachu
zaprojektowane lukarny, w ktorych znajduja sie antresocle, dostepne z mieszkan na 3 i 4
kondygnacji. Zgodnie z definicja przywotana w rozporzadzeniu o warunkach technicznych,
antresola nie stanowi kondygnacji (jest to gdrna cze$¢ kondygnacji lub pomieszczenia
znajdujgca sie nad przedzielajagcym je stropem posrednim o powierzchni mniejszej od
powierzchni tej kondygnacji lub pomieszczenia, nie zamknieta przegrodami budowlanymi od
strony wnetrza, z ktorego jest wydzielona). Zaprojektowano potacie dachowe o spadku 30° i
33,4°, Ostatnia kondygnacja posiada skosy w stopniu nie ingerujacym w mozliwosci aranzacyjne
mieszkan, natomiast poddasze nieuzytkowe, ze wzgledu na konstrukcje dachu nie nadaje sig do
adaptaciji.

11.Zwymiarowano na rzutach parteru odlegtosci balkonéw i schodow zewngtrznych od
granicy dziatek sasiednich Zgodnie z warunkami technicznymi §12.5 odlegto$¢ od granicy z
sasiednia dziatka budowlana nie moze by¢ mniejsza niz 1,5m od okapu, gzymsu, balkonu iub
daszku nad wejsciem, a takze do takich czesci budynku jak galeria taras, schody zewnetrzne
pochylnia lub rampa. Odlegto$¢ 1,5m nie zostala nigdzie przekroczona”.

Po uzupetnieniach i wyjasnieniach dokonanych przez inwestora, zgodnie z przepisami art. 35
ust.1 ustawy Prawo budowlane, przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budoweg tut. organ
przeprowadzit analize akt sprawy, ktora wykazata:
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1) zgodnos$¢ projektu budowianego z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego chszaru pofozonego na wschod od ul. gen. Stefana Grota-Roweckiego,
od granicy miasta do ul, Terenowej , w obrebie Wojszyce we Wroctawiu - uchwata Rady
Miejskiej Wroclawia Nr XVIII/517/08 z dnia 14.02.2008r., ktéry dla obszaru 4MW-
MN/52 ustala przezna-,zen.,e podstawowe pod zabudowe mleszkaniowa wielorodzinng, o
wysokosci budynkow nie wigkszej niz 15m { w obszarze wydzielenia wewnetrznego A -
nie wiekszej niz 18m ), ¢ liczbie kondygnaci nie wickszej niz 3 ( dla obszaru A - 4 ),
przy czym ostatnia kondygnacje dopuszcza sie wytacznie w formie poddasza ze
stromym dachem o nachyleniu potaci od 30° do 45° z dojazdem do terenu od drogi
1KD-Z i 5KD-L, a takze wymaganiami ochrony srodowiska, w szczegodlinosci okreslonymi
w decyzjach o s$rodowiskowych uwarunkowaniach inwestycji - decyzja Prezydenta
Wroctawia z dnia 15.02.2011r. L.dz. WSR.0.AN.JM.7682-11/129/5866/10/11
przeniesiona decyzja z dnia 26.07.2011r. L.dz. WSR-OK.7682.103.AN, L.dz. 7471 na
obecnego inwestora i zmieniona decyzja z dnia 10.04.2012r. L.dz. WSR-
OK.6220.6.2012.AN L.dz. 111;

2) zgodnos¢ projektu zagospodarowania terenu inwestycii z przepisami, w tym techniczno
- budowlanymi;

3) kompletnosé projektu budowlanego i posiadanie wymaganych opinii, uzgodnien,
pozwolen i sprawdzen craz mformac‘]l dotyczacej bezpleczenstwa i ochrony zdrowia, o
ktorej mowa w art.20 ust.1 pkt 1b, a takze zaswiadczen o ktdrych mowa w art.12 ust.7

4) wykonanie oraz sprawdzenia projektu przez osoby posiadajace wymagane uprawnienia
budowlane i legitymujace sie aktualnym na dzien opracowania projektu - lub jego
sprawdzenia - zaswiadczeniami o ktérvch mowa w art. 12 ust.7.

Zgodnie z art.10 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego organ zapewnit stronom
czynny udziat w kazdym jego stadium, a przed wydaniem decyzji umozliwit im wypowiedzenie
sie co do zebranych materiatow oraz zgtoszonych zadan. Dnia 31.01.2013r. petnomocnik stron -
pan adw. Andrzej Mekai zwrdcit sie o wyjasnienie sprawy warunkdw gruntowo-wodnych dla
projektowanej inwestycji. Organ wyjasnit, ze w uzupeinionej dokumentac]i projektowej znajduje
si¢ oswiadczenie projektanta o specjalnosci konstrukcyino - budowlanej dotyczace
oddziatywania czasowego odwodnienia w trakcie realizacji wykopow fundamentowych na
budynki sasiednie ( zal. nr 40 ), z ktorego tresci wynika, ze zasieg krotkotrwatego leja depresji
nie przekroczy granic dziatki tym samym nie bedzie miato to wplywu na warunki wodne dziatek
sgsiednich, nie wymaga wiec uzyskania pozwolenia wodno-prawnego.

Zawiadomienie o zakoriczeniu rctpatryivania wniosku z dnia 07.01.2013r. dostarczono
stronom postepowania, termin wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddw i materiatéw oraz
zgtaszania zadan uptynat dnia 31.01.2013r.

Przeprowadzona przez tut. organ analiza wniosku oraz projektu budowianege wraz z
wyjasnieniami inwestora stanowiacymi odpowiedZ na zarzuty wiascicieli sgsiednich
nieruchomosci, wykazata speinienie wymagar okreslonych w art. 35 ust.1 oraz w art.32 ust 4,
zgodnie wiec z art. 35 ust.4 organ nie moze cdmowic wydania decyzji o pozwoleniu na budowe,
postanawiam wiec jak w sentencji decyzji.

Pouczenie: Od decyzji przystuguje odwolanie do Wojewody Doinoslaskiego za moim
posrednictwem w terminie 14 dni od dnia doreczenia.
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Pouczenies

1. Inwestor jest obowiazany zawiadomi¢ o zamierzonym terminie rozpoczecia robdt budowianych, na ktore
jest wymagane pozwolenie na budowe, wiasciwy organ nadzoru budowlanego oraz projektanta
sprawujacego nadzér nad zgodnoécsa_ realizacji budowy z projektem co najmniej na 7 dni przed ich
rozpoczeciem, dotgczajac na pismie:

1) oéwiadczenie kierownika budowy (robdt), stwierdzajace sporzadzenie planu bezpieczedstwa i
ochrony zdrowia oraz przyjecie obowiazku kierowania budowg (robotami budowlanymi), a takze
zaswiadczenie, 0 ktérym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy - Prawo budowlane,

2) w przypadku ustanowienia nadzoru inwestorskiego-oswiadczenie inspektora  nadzoru
inwestorskiego, stwierdzajace przyjecie obowigzku petnienia nadzoru inwestorskiego nad danymi
robotami budowlanymi, a takze zadwiadczenie, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy-Prawo
budowlane,

3) informacje zawierajaca dane zamieszczone w ogloszeniu, o ktérym mowa w art, 42 ust. 2 pkt 2
ustawy - Prawo budowlane.



2. Inwestor moze przystapi¢ do uzytkowania obiektu przed wykonaniem wszystkich robét budowlanych
pod warunkiem uzyskania pozwolenia na uzytkowanie, wydanego przez wiasciwy organ nadzoru
budowlanego.

3. W przypadku gdy uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie nie jest wymagane, do uzytkowania obiektu
mozna przystapic po uplywie 21 dni od dnia doreczenia do wiasciwego organu nadzoru budowlanego
zawiadomienia o zakoriczeniu budowy, jezeli organ w tym terminie nie wniesie sprzeciwu w drodze
decyzji.

4. Przed wydaniem pozwolenia na uzytkowanie obiektu wiasciwy organ nadzoru budowlanego
orzeprowadzi obowiazkowa kontrole budowy, zgodnie z art, 59a ustawy - Prawo budowlane. Wniosek o
udzielenie pozwolenia na uzytkowanie stancwi wezwanie wiasciwego organu do przeprowadzenia
obowigzkowej kontroli
Jesii nie zachodza wymienione okolicznosci lub potrzeba - skreslic.

Niepotrzebne skresli¢.
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