Wroctaw dnia 25.05.2021

Stanowisko Miejskiej Komisji Urbanistyczno- Architektonicznej w sprawie
inwestycji realizowanej na terenie bylych basenéw w kompleksie Stadionu

Olimpijskiego.

Szanowny Panie Prezydencie,

Kompleks Stadionu Olimpijskiego przy ul. Paderewskiego, zaprojektowany jako
zespot obiektow sportowych, jest unikalnym w skali $wiatowej zabytkowym uktadem
urbanistycznym i rozpoznawalng czescig tozsamosci Wroctawia. Jego wartosc
w przestrzeni naszego miasta jest niepodwazalna, obecna w wielu publikacjach
historycznych, popularyzatorskich i materiatach promocyjnych miasta, a przede
wszystkim w swiadomosci jego mieszkancéw. Tym bardziej nie budzi zdziwienia szerokie
zainteresowanie spoteczne wszystkimi ingerencjami w tym obszarze oraz jasno wyrazone
oczekiwanie, ze ulubiony fragment przestrzeni miejskiej Wroctawian doczeka sie nalezytej
ochrony przed estetyczng dewastacjq i nieodwracalng degradacja urbanistyczng. W
naszej opinii wszelkie dziatania na tym terenie powinny by¢ poprzedzone szczegdtowq i
troskliwg analizg i dyskusjg w Srodowisku miejskim z udziatem ekspertow.

Zabudowa zespotu Stadionu Olimpijskiego stanowi zasadniczy element wiekszego
kompleksu urbanistycznego osiedla Sepolno i Parku Szczytnickiego. Planowana

zabudowa (zgodnie z wydanym pozwoleniem na budowe) zajmuje jedng

Zz wazniejszych czesci kompleksu sportowo- rekreacyjnego realizowanego w kilku etapach
(1925- 29), (1936- 39) wedtug projektu Richarda Konwiarza nagrodzonego w 1932 roku
srebrnym medalem igrzysk olimpijskich w Los Angeles.

Projekt zabudowy dotyczy jednej z najbardziej charakterystycznych czesci
zespotu- niezwykle popularnych przez dziesigtki lat basenow- tak zwanych ,basendéw
olimpijskich”. Decyzja o pozwoleniu na budowe, mimo ze pozornie zgodna z zapisami
MPZP z 2013 roku podwaza w zasadniczy sposob idee kontynuacji funkcji rekreacyjnej
zespotu i nie daje szans na trwate zaznaczenie w planowanej inwestycji chociazby
$ladéw zagospodarowania terenu utrwalonego wpisem do rejestru zabytkéw, ale
i tradycja miejsca. Jest to tym bardziej bolesne ze jest ona usytuowana przy jednym
z dwoch  historycznych i funkcjonujacych do dzi$ reprezentacyjnych ciggéw
komunikacyjnych prowadzacych do pergoli przed stadionem - tak zwanej ale
i Maratonskiej — na przedtuzeniu obecnej ulicy Cypriana Godebskiego.

MKUA to ciato opiniujace nie tylko proces planowania urbanistycznego ale



i proces realizacji zapisow planu. W zwigzku powyzszym chcielibySmy stwierdzi¢, ze
planowana inwestycja jest w zasadzie sprzeczna z uwarunkowaniami Uchwaty Rady
Miejskiej w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
w rejonie ulicy Adama Mickiewicza i alei Ignacego Jana Paderewskiego we Wroctawiu z 27
czerwca 2013 roku.

W akapitach dotyczacych ochrony konserwatorskiej zapisano tu w par 8. 1. co
nastepuje: Ustala sie strefe ochrony konserwatorskiej o granicach przedstawionych na
rysunku planu.

2. W strefie, o ktérej mowa w ust. 1, przedmiotem ochrony sa:
1) uktfad urbanistyczny z zespotem obejmujacym tereny olimpijskie wraz

z potozonymi na nich obiektami oraz historycznie uksztaltowanym terenem,

wpisany do rejestru zabytkéw pod numerem 457/Wm, wskazany na rysunku planu.

Zasadnicze zastrzezenie z punktu widzenia Komisji dotyczy wtasnie tego
znaczacego elementu zachowanego do dzi§ krajobrazu kulturowego ktérym jest
okreslone w tekscie planu ,historyczne uksztattowanie terenu” ktdre poprzez nowg
inwestycje zostanie kompletnie zatarte.

Zgodnie z par 21, pkt 2 uchwaly podpunkt 1 ,zabudowe zamieszkiwania
zbiorowego dopuszcza sie wytacznie na terenie 1U/3; podpunkt 2 ,na terenie 1U/1
obiekty hotelowe dopuszcza sie wytacznie jako towarzyszace krytym  urzadzeniom
sportowym  oraz terenowym urzadzeniom sportowym, przy czym kubatura obiektu
hotelowego nie moze stanowi¢ wiecej niz 25% kubatury krytego urzadzenia
sportowego;

Jak wida¢ zasadniczg intencjg planu byto ograniczenie mozliwosci inwestowania,

ktére zaktédcitoby historycznie uksztattowana i okreslong wpisem do rejestru zabytkow

dominacje funkcji sportowo - rekreacyjnej obszaru.

Niezwykle wazne wydajg nam sie rdwniez opinie lokalnej spotecznosci.
Mieszkancy i aktywisci miejscy wskazujg na wartosci zespotu polegajace na potaczeniu
istotnych funkgcji, kulturowych, spotecznych, krajobrazowych. Dawny basen wydaje sie
wg nich zasadniczym elementem tego zespotu. Wskazuje sie jednoczesénie na fakt ze:
,Otwarty obiekt sportowo-rekreacyjny o historycznym znaczeniu, zlokalizowany posrod
zieleni (wyzsza jako$¢ powietrza niz w Scistym centrum) nalezy do coraz mniej licznych
odkrytych kapielisk w miescie, a zapotrzebowanie na aktywnos¢ fizyczng na otwartym
terenie wzrasta. Gdyby okazato sie, ze niemozliwe jest przywrdcenie pierwotnej funkcji
basendw, ich niecki mogg z powodzeniem stuzy¢ uprawianiu innych dyscyplin sportowych
niz ptywanie, np. skating, parkour i in., przy zachowaniu historycznej formy”.

Z kolei z punktu widzenia cztonkdw MKUA niezwykle wazne wydaje sie rodzacy
sie wraz z realizacja kilkuset mieszkan wzrost obcigzenia komunikacyjnego obszaru,

nawet gdyby bytyby to miejsca zamieszkiwania czasowego.



W zwigzku 2z przedstawionymi wyzej okolicznosciami proponujemy Panu
Prezydentowi pomoc w przygotowaniu planu dziatan w kierunku skutecznego rozwigzania
problemu. Wydaje sie, ze seria nieszczesliwych btedéw formalnych nie powinna
usprawiedliwia¢ bezczynnosci. Uwazamy, ze naszym obowigzkiem jest zwrocenie Panu
uwagi na zagrozenie i daleko idace konsekwencje, jakie niesie ze sobg zaniechanie
zdecydowanej decyzji chronigcej te cenng tkanke miejska - nie tylko dla wizerunku
miasta, ale tez postrzegania jego wiadz jako beztroskich i nie dos$¢ stanowczych
w ochronie uznanego w $wiecie dziedzictwa, oraz niezainteresowanych opinig i uczuciami
mieszkancow. Wydaje sie, ze ciggle jeszcze jest czas i przestrzen na negocjacje,
rozmowy i wszelkie miekkie dziatania w celu ratowania integralnosci kompleksu. MKUA
jako zespdt wysokiej klasy specjalistow ze wszystkich pokrewnych dziedzin deklaruje tu
swoje petne wsparcie merytoryczne, spoteczne i $rodowiskowe i czynny udziat
w potencjalnych rozmowach. Bezczynne przygladanie sie sytuacji i zrzucenie
odpowiedzialnosci na decyzje poprzednikéw i bezduszne procedury nie uchroni Wroctawia
przed stratg jednego ze swoich najcenniejszych komplekséw i kompromitacje zwigzang
z nieodwracalnoscig i skalg szkody. Proponujemy rodzaj ,okragtego stotu” z udziatem
wszystkich zainteresowanych stron w celu przedyskutowania wszystkich uwarunkowan
oraz podjecia proby znalezienia rozwigzan satysfakcjonujacych  $rodowiska
odpowiedzialne za ochrone zabytkéw a takze zaangazowane w spér organizacje

spoteczne.
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