Sygn. akt IV SA/Wr 248/17

POSTANOWIENIE

Dnia 7 czerwca 2017 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
w skiadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: Sedzia NSA Henryk Ozdg

po rozpoznaniu w Wydziale IV w dniu 7 czerwca 2017 .

na posiedzeniu nigjawnym

sprawy ze skargi Wojewédztwa Dolnos$lgskiego

na postanowienie Wojewody Dolnoslgskiego

z dnia 26 kwietnia 2017 r., nr NK-N.4131.196.3.2017.GDI

w przedmiocie wstrzymania wykonania uchwaty w sprawie powierzenia petnienia

obowigzkéw dyrektora Teatru Polskiego we Wroctawiu

postanawia:

odrzucié skarge.
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Uzasadnienie

W dniu 26 kwietnia 2017 r. Wojewoda Dolnoslaski wstrzymat wykonanie
uchwaly Zarzadu Wojewodztwa Dolnoslaskiego z dnia 26 kwietnia 2017 r., nr
3709/V/17 w sprawie powierzenia petnienia obowiazkéw dyrektora Teatru Polskiego
we Wroctawiu.

Pismem z dnia 10 maja 2017 r. Zarzad Wojewodztwa Doinoslaskiego wniost
skarge na powyzsze postanowienie zarzucajac, ze w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia nie wskazano zadnej prawnej przestanki wstrzymania wykonania
uchwaty, bowiem Wojewoda nie uprawdobodobnit, ze uchwata narusza prawo.
Uznano, ze zaskarzone postanowienie zostaio wydane z naruszeniem prawa, gdyz
wszczecie postepowania nadzorczego nastapito przed uptywem terminu doreczenia
uchwaty Wojewodzie. Ponadto wskazano, ze doreczenie kwestionowanego
postanowienia zostato dokonane bez -wczeéniejszego zawiadomienia o wszczeciu
postepowania nadzorczego oraz, ze postaﬁowienie narusza art. 82 ust. 6 ustawy 0
samorzadzie wojewodztwa W zwiazku z art. 123 i art. 124 § 1k.p.a.

W odpowiedzi na skarge Wojewoda Dolnoslaski wniost o jej odrzucenie,
wzglednie oddalenie, podnoszac w uzasadnieniu, ze kwestionowane postanowienie
nie nalezy do zadnej z wymienionych w art. 3 § 2 ustawy — Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi form dzia%ania administracji publicznej. W
szczegolnosci zaskarzone postanowienie nie stanowi aktu nadzoru, o ktérym mowa
w art. 3 § 2 cytowanego prawa. Zdaniem organu z uwagi na obowigzujgce przepisy
dotyczace procedury zaskarzania aktow nadzoru oraz krétkotrwatosci obowigzywania
takiego postanowienia, powodowatoby to pewnego rodzaju fikcie w zakresie
odniesienia zamierzonych skutkéw zaskarzenia.

Organ nadzoru wskazat, ze wyrazone stanowisko w zakresie braku mozliwosci
zaskarzenia postanowienia o wstrzymaniu wykonania uchwaly organu jednostki
samorzgdu terytorialnego potwierdza Orzecznictwo sgdowoadministracyjne.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu zwazyt co nastepuje:

Kontroli sgdu administracyjnego, na podstawie art. 3 § 2 pkt 7 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tj. Dz. U z
2016 r., poz. 718 ze zm.) - dalej; p.p.s.a. zostaly podane m. in. akty nadzoru nad
dziatalnoScia organdw jednostek samorzadu terytorialnego, a Sad w pierwszej

kolejnosci jest zobowiazany do zbadania, czy skarga jest dopuszczaina. Dopiero w
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przypadku stwierdzenia jej -dopuszczalnoéci,imoze, dokonaé merytorycznej oceny
skargi | jej zarzutow.

Analiza przepisow ustawy o samorzadzie wojewddztwa prowadzi do wniosku,
ze skarga winna ulec odrzuceniu z nastepujacych wzgledéw:

Organem nadzoru, uprawnionym do stwierdzenia niewaznoéci uchwaty organu
samorzadu wojewddztwa, na podstawie art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca
1998 r. 0 samorzgdzie wojewddztwa (tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 486), dalej ustawa, jest
wojewoda. Rozstrzygniecie nadzorcze tego organu wydane w trybie przepisow
ustawy stanowi zakoriczenie postepowania w sprawie zgodnosci z prawem
przedstawionej uchwaty. Rozstrzygnieciem nadzorczym przy tym jest tylko takie
orzeczenie organu nadzoru, ktdre wladczo ingeruje w uchwa’rodawczq dziatalno$é
organow wojewddztwa. Podlega ono zaskarzeniu do sgdu admlnlstracyjnego co
wprost wynika z przepiséw cytowanej ustawy.

W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym przyjeto, ze aktu nadzoru nie stanowi
natomiast wstrzymanie wykonania uchwaty organu wojewddztwa, Wstrzymanie
wykonania, o ktérym mowa w art. 82 ust. 2 ustawy, jest rozstrzygnieciem
incydentalnym, podejmowanym w dacie wszczecia postepowania nadzorczego badz
w jego toku. Nie rozstrzyga o istocie sprawy i nie stanowi koricowego rozstrzygniecia.
Ustawodawca nie okreslit przestanek wstrzymania wykonania uchwaly, a zatem w
kazdym przypadku to organ nadzoru dokonuje zasadnosci jego zastosowania.
Przepisy ustawy o samorzadzie wojewddziwa nie okreslajg formy prawnej takiego
rozstrzygniecia. W pismiennictwie przyjmuje sig, ze wstrzymanie wykonania moze
nastgpi¢ w formie postanowienia. Nalezy jednak podkresli¢, ze pomimo zawartego w
art. 82 ust. 6 ustawy odesfania do odpowiedniego stosowania przepisow Kodeksu
postepowania administracyjnego (dalej k.p.a.) na wydane w tym trybie postanowienie
nie przystuguje zazalenie, brak jest bowiem materialnoprawnej podstawy do jego
wniesienia. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze odpowiednie stosowanie przepiséw
oznacza badz stosowanie ich wprost, badz z modyfikacjami zaleznymi od rodzaju
regulacji i braku mozliwosci zastosowania przepisu w dostownym jego brzmieniu w
konkretnym przypadku. Odpowiednie stosowanie przepisow oznaczaé moze réwniez,
ze ze wzgledu na specyfike, zastosowanie pewnych regulacji jest niemozliwe ani
wprost ani z modyfikacjami. Zatem odpowiednie zastosowanie przepiséw k.p.a. ze
wzgledu na specyfike postepowania w sprawie badania przez organ nadzoru
zgodnosci z prawem uchwat bedzie polegato przede wszystkim na traktowaniu
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przepiséw k.p.a. jako unormowania pomocniczego, wszedzie tam, gdzie przepisy
ustawy nie normujg cech rozstrzygnigcia nadzorczego oraz zasad | trybu
postgpowania nadzorczego. Nie moga natomiast mie¢ zastosowania do wstrzymania
wykonania, ktore rozstrzygnieciem nadzorczym nie jest (zob. postanowienie WSA w
Szczecinie z dnia 26 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Il SA/Sz 1181/15, postanowienie
WSA w Warszawie z dnia 11 maja 2016 r., sygn. akt Il SA/Wa 1863/15,
postanowienie NSA z dnia 15 wrzeénia 2016 r., sygn. akt Il OSK 1898/16 publ. w
internetowej Centralnej Bazie Orzeczen Sadow Administracyjnych).

W omawianej sprawie wniesienie skargi do sadu. administracyjnego bytoby
dopuszczalne wéwczas, gdyby takg mozliwo$¢ przewidywaty wprost przepisy ustawy
O samorzadzie wojewddztwa, czy tez ustawy o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi. Tymczasem zgodnie z art. 82b ustawy zaskarzeniu do sgdu
administracyjnego podlegaja wytacznie rozstrzygnigcia nadzorcze. Ratio legis tej
regulacji wynika, w ocenie Sadu, przede wszystkim z faktu, iz postepowanie
nadzorcze jest krotkotrwate, a wojewoda jest zwigzany okreslonym w art. 91 ust. 1
terminem do wydania rozstrzygniecia nadzorczego. Jedynie stwierdzenie
niewaznosci uchwaty organu wojewddztwa wstrzymuje z mocy prawa ich wykonanie
w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci. W pozostatych przypadkach
wstrzymanie wykonania upada.

Skoro zatem przepisy nie przewidujg mozliwosci zaskarzenia wstrzymania
wykonania uchwaly organu wojewddziwa do sgdu administracyjnego, skarga
podlega odrzuceniu na podstawie art. 58 § 1 pkt 6 p.p.s.a. Tym samym brak podstaw
do merytorycznego rozpoznania zarzutow | wnioskow, jakie zawiera skarga.
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