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WNIOSEK

O STWIERDZENIE NIEZGODNOSCI PRZEPISOW USTAWY Z KONSTYTUCJA

Dzialajac w wykonaniu uchwaly Nr LII/1244/18 Rady Miejskiej Wroclawia z dnia
15 marca 2018 r. w sprawie wystgpienia do Trybunalu Konstytucyjnego z wnioskiem
o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucjg przepisow ustaw (w zalgczeniu - jako zalacznik
nr 1), w imieniu tejze Rady jako podmiotu uprawnionego do wystapienia z ponizszym
wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego - na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 3 i ust. 2
w zwigzku z art. 188 pkt 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. Nr 78, poz. 483, z p6zn. zm., dalej okreslanej jako ,,Konstytucja”) —

wnosze ostwierdzenie niegodnosci z Konstytucjg nastepujacych przepisow ustawy:

1) art. 6¢ ustawy z dnia 1 kwietnia 2016 r. o zakazie propagowania komunizmu
lub innego ustroju totalitarnego przez nazwy jednostek organizacyjnych, jednostek
pomocniczych gminy, budowli, obiektow i urzadzen uzytecznosci publiczne;j

oraz pomniki (Dz. U. poz. 744 oraz z 2017 1. poz. 1389 i poz. 2495), wprowadzonego
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przez art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 14 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o z:akazie
propagowania komunizmu lub innego ustroju totalitarnego przez nazwy jedmostek
organizacyjnych, jednostek pomocniczych gminy, budowli, obiektow 1 urzgdzen
uzytecznosci publicznej oraz pomniki oraz ustawy o zmianie ustawy o zakazie
propagowania komunizmu lub innego ustroju totalitarnego przez nazwy budowli,

obiektow i urzadzen uzytecznoéci publicznej (Dz. U. poz. 2495)
- jako niezgodnego z:
a) art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 i art. 165 ust. 2 Konstytucji,

b) art. 165 ust. 2 w zwigzku z art. 2 Konstytucji i w zwigzku z art. 11
Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego sporzadzonej w Strasburgu dnia
15 pazdziernika 1985 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607; zm. Dz. U,
22006 r. Nr 154, poz. 1107),

¢) art. 16 ust. 2 Konstytucji,

2) art. 314 ustawy z dnia 14 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o zakazie propagowania
komunizmu lub innego ustroju totalitarnego przez nazwy jednostek organizacyjnych,
jednostek  pomocniczych gminy, budowli, obiektéw i urzadzen uzytecznosci
publicznej oraz pomniki oraz ustawy o zmianie ustawy o zakazie propagowania
komunizmu lub innego ustroju totalitarnego przez nazwy budowli, obiektow

i urzgdzen uzytecznosci publicznej (Dz. U. poz. 2495) —

- jako niezgodnych z art. 2 w zwigzku z art. 165 ust. 2 Konstytucji.



UZASADNIENIE

Legitymacja wnioskodawcy

Zgodnie z art. 191 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 188 pkt 1 i 2 Konstytucji, organ
stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego moze wystgpi¢ do Trybunatu Konstytucyjnego
z wnioskiem o stwierdzenie zgodno$ci ustaw i uméw mig¢dzynarodowych z Konstytucijg
oraz  wsprawie  stwierdzenia  zgodno$ci  ustaw  zratyfikowanymi  umowami
miedzynarodowymi, ktorych ratyfikacja wymagata uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie.
Podmiot ten moze wystapi¢ z wnioskiem, jezeli kwestionowany akt normatywny lub jego
cze$¢ dotyczy spraw objetych zakresem jego dziatania (art. 191 ust. 2 Konstytucji i art. 48
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania

przed Trybunalem Konstytucyjnym - Dz. U. poz. 2072).

Przepis art. 18 ust. 2 pkt 13 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22017 r. poz. 1875, z pdzn. zm.) stwierdza, ze do wylacznej whasciwosci rady gminy
nalezy podejmowanie uchwat w sprawach herbu gminy, nazw ulic i placow bedacych drogami
publicznymi lub nazw droég wewngtrznych w rozumieniu ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
o drogach publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1440, z p6zn. zm.), a takze wznoszenia
pomnikow. Nalezy doda¢, ze w zwigzku z powyzszym, Rada Miejska Wroctawia, uchwalg
Nr VI/128/07 z dnia 15 marca 2007 r. w sprawie nadawania nazw ulicom, placom i parkom
na tereniec Wroctawia (Dz. Urz. Woj. Doln. z 7 maja 2007 r. Nr 108, poz. 1408) oraz uchwalg
Nr XXXIII/1132/09 z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie zmiany uchwaty Rady Miejskiej
Wroclawia Nr VI/128/07 w sprawie nadawania nazw ulicom, placom i parkom na terenie
Wroclawia (Dz. Urz. Woj. Doln. z 1 czerwca 2009 r. Nr 96, poz. 2052), unormowala
szczegdtowy tryb nadawania nazw ulicom, placom i parkom na terenie Wroctawia przez Rade

Miejskg Wroctawia — uchwatly te stanowig zatgczniki nr 2 i 3 do niniejszego wniosku.

Niezaleznie od powotanego ogolnego przepisu ustawy o samorzgdzie gminnym,
nadawania nazw ulicom i placom dotyczg szczegolne przepisy ustawy z dnia 1 kwietnia
2016 r. o zakazie propagowania komunizmu lub innego ustroju totalitarnego przez nazwy
jednostek organizacyjnych, jednostek pomocniczych gminy, budowli, obiektow i urzadzen
uzytecznosci publicznej oraz pomniki (Dz. U. poz. 744; zm.: Dz. U. z 2017 r. poz. 1389
1 poz. 2495) w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 22 czerwca 2017 r. o zmianie ustawy

o zakazie propagowania komunizmu lub innego ustroju przez nazwy budowli, obiektéw
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1 urzgdzen uzyteczno$ci publicznej (Dz. U. poz. 1389; zm. Dz. U. z 2017 r. poz. 2495)
oraz ustawg z dnia 14 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o zakazie propagowania komu-nizmu
lub innego ustroju totalitarnego przez nazwy jednostek organizacyjnych, jedmostek
pomocniczych gminny, budowli, obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej oraz poemniki
oraz ustawy o zmianie ustawy o zakazie propagowania komunizmu lub innego wstroju
totalitarnego  przez nazwy budowli, obiektow i urzadzen uzytecznosci publ icznej
(Dz. U. 22017 r. poz. 2495) — okreslone przepisy ktorej to ostatniej ustawy, wprowadzajgce
nowe brzmienie dotychczasowych przepisow oraz unormowania odrebne, sa powodem

whiesienia niniejszego wniosku.

Szczegolne w stosunku do ogélnych przepisow podstawowych samorzadowych ustaw
ustrojowych, przede wszystkim przepisow ustawy o samorzadzie gminnym, przepisy
wymienionych ustaw odnoszg sig, zawierajgc unormowanie dotyczace nadawania nazw,
w szezegolnosei, ulicom i placom przez jednostki samorzadu terytorialnego - nak¥adajg
na rady gmin obowigzek zmiany nazw upamigtniajacych osoby, organizacje, wydarzenia
lub daty symbolizujace komunizm lub inny ustréj totalitarny lub propagujace taki ustroj
w inny sposob, co do wlasciwosci nie odstepujgc od przepiséw ogdlnych; ponadto okreslajg
tryb postgpowania w przypadku niedokonania zmiany w zakre§lonym w ustawie terminie —
przy czym ostatnio powolana ustawa, zdaniem wnioskodawcy, wykracza w zakresie
wskazanym w niniejszym wniosku poza odpowiednie unormowania konstytucyjne.
Konieczne jest wskazanie, Ze przepisy okreSlajace tryb postepowania w przypadku
niedokonania zmiany nazwy zostaly w odniesieniu do Miasta Wroclawia zastosowane
poprzez wydanie przez Wojewodg Dolnoslaskiego zarzadzen zastepczych (o czym bedzie
mowa W pkt V uzasadnienia) — przy, kwestionowanym niniejszym wnioskiem, ustawowym
wylgezeniu - mozliwosci  poddania  takich — zarzadzen efektywnej  kontroli sadu

administracyjnego.

Przepisy, ktorych konstytucyjnosé jest kwestionowana niniejszym wnioskiem, odnoszg
si¢ zatem bezposrednio do spraw objetych zakresem dziatania Rady Miejskiej Wroctawia,
ktorej ustawodawca przyznal w tym zakresie okreslone kompetencie, jak rowniez natozyt

okreslone obowigzki.

Tym samym spetniona jest dyspozycja art. 191 ust. 2 Konstytucji oraz dyspozycja art. 48
ust. 1 pkt 1 powolanej ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania

przed Trybunaltem Konstytucyjnym.



II.
Kwestionowane przepisy

1) Pkt 1 petitum wniosku — art. 6¢c ustawy z dnia 1 kwietnia 2016 r. o zakazie
propagowania komunizmu lub innego ustroju totalitarnego przez nazwy jedmostek
organizacyjnych, jednostek pomocniczych gminy, budowli, obiektow i urzgdzen
uzytecznoSci publicznej oraz pomniki (Dz.U. poz. 744, z p6zn. zm.), wprowadzony przez
art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 14 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o zakazie propagowvania
komunizmu lub innego ustroju totalitarnego przez nazwy jednostek organizacyjnych,
jednostek pomocniczych gminy, budowli, obiektéw i urzgdzen uzytecznosci publicznej
oraz pomniki oraz ustawy o zmianie ustawy o zakazie propagowania komumizmu
lub innego ustroju totalitarnego przez nazwy budowli, obiektéw i urzadzen uzyteczno$ci

publicznej (Dz.U. poz. 2495).

Artykul 6¢ powolanej ustawy z dnia 1 kwietnia 2016 r., dalej okreslanej jako ,,Ustawa”,
stanowi, ze skarga do sadu administracyjnego na zarzadzenie zastepcze, o ktérym mowa
w art. 3 ust. 1 oraz art. 6 ust. 2, przystuguje jednostce samorzadu terytorialnego
albo zwigzkowi, o ktérym mowa w art. 4, jedynie w przypadku, gdy brak mozliwosci
wykonania obowigzku, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 oraz art. 6 ust. 1, wynikat z przyczyn

niezaleznych od tej jednostki albo zwigzku.

Analizowany przepis wylacza zatem explicite, stanowigc tym samym zasade, mozliwosé
zaskarzenia zarzadzenia zastepczego wojewody do sadu administracyjnego - i przewiduje
jako wyjatek od tak sformulowanej zasady wylgczenia stan braku mozliwosci wykonania
przedmiotowego obowigzku z przyczyn niezaleznych od podmiotu zobowigzanego do zmiany
nazwy odpowiedniego obiektu, wystepujgcy, jak mozna rozumieé, w chwili bezskutecznego
uplywu terminu okreslonego w art. 3 ust. 1 albo art. 6 ust. 2 Ustawy. Poniewaz jest to wyjatek
od wprowadzonej zasady, jego wykladnia powinna by¢ literalna, o ile nie $cie$niajgca
(exceptio est strictissime interpretationis, exceptiones non sunt extendae — por. np.

L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2006, s. 172 i nast.).

Niezaleznie od tego, Ze — literalnie, ze wzgledu na uzycie liczby mnogiej — wymaga
si¢ rownoczesnego wystapienia co najmniej dwoch ,,przyczyn niezaleznych”, nalezy zwrocié
uwagg na to, ze Ustawa nie zawiera definicji legalnej okre$lenia ,,przyczyna niezalezna” i nie

wskazuje takze przykladowego, nawet kierunkowego, katalogu tych przyczyn.



Biorac po uwagg — przy zalozeniu, ze ustawodawca kierowal sie ,,Zasadami techniki
prawodawczej” (§ 8 zalgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwea
2002 r. = Dz.U. z 2016 r. poz. 283) jako zbiorem standardéw prawidlowej legislacji
(np. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2003 r. — K 28/02), a zatem przyjat
rozumienie i ,,przyczyny”, i ,niezaleznej” w jezyku potocznym (por. Slownik Aezyka
polskiego, red. W. Doroszewski, odpowiednio: t. 7, Warszawa 1965, s. 5051 t. 5, Warszawa
1963, s. 287) — za przyczyny niezalezne mozna uznaé czynniki zewnetrzne, ktore nie majg

zwigzku z dzialaniem jednostki samorzadu terytorialnego.

Poniewaz okreSlenie ,,przyczyny niezalezne™ (od pracownika, organu, wnioskodawcy
itp.) wystepuje w jezyku prawnym (np. w art. 48 § 1, art. 124 § 3 Kodeksu pracy, w art. 140
§ 2 Ordynacji podatkowej, w art. 126 § 1 Kodeksu postgpowania karnego) mozna ré-wniez
podja¢ probe zastosowania wykladni systematycznej okre$lenia zastosowanego w art. 6¢
Ustawy, w szczegolnosci wskazujge (co dotyczy przywolanego przepisu k.p.k.), iz przyczyna
niezalezng jest taka okolicznos¢, ktérej nie mozna bylo usuna¢ i dokona¢ wymaganej przez
prawo czynnosci we wilasciwym czasie (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca
1997 1. — V KZ 28/97 — Prokuratura i Prawo 1997 nr 6), przy jednoczesnym wskazaniu,
ze w doktrynie i orzecznictwie nawet na tle przepisu art. 126 § 1 k.p.k. nie ma jednolitosci
stanowisk (co zauwazyl Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 25 maja 2009 r. — I KZP
36/08 — OSNK 2009 nr 4, poz. 27, wskazujgc na potrzebe stosowania podejécia obiektywno-
subiektywnego); w szczegolnosci wystepuje problem, czy i na ile ,,przyczyna niezalezna” jest
tozsama z ,,przyczyng niezawiniong” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia
2012 r. — II PK 61/12 — www.sn.orzecznictwo). W kazdym razie, nie ulega watpliwosci,
ze w rozumieniu powolanych przepiséw, okolicznosci moggce byé uznanymi za przyczyny
niczalezne majg charakter wyjatkowy — a tym bardziej wyjatkowy, jezeli przyjmie si¢ literalng

wykladni¢ zastosowania okreslenia w liczbie mnogiej.

Prawo ztozenia skargi do sadu administracyjnego na zarzadzenie zastepcze wobec tego
przystuguje — na zasadzie wyjatku od wskazanej reguty braku takiego prawa wprowadzonej
zaskarzonym przepisem - w przypadku braku mozliwosci wykonania obowiazku zmiany
nazwy, wynikajacego nie z przyczyny, lecz z przyczyn - obiektywnie i subiektywnie

niezaleznych od jednostki samorzadu terytorialnego.

Z redakcji art. 6¢ Ustawy wynika przy tym w niebudzacy watpliwosci sposob, iz ciezar
dowodu na okolicznos¢ wystgpienia przyczyn niezaleznych spoczywa na organie

stanowigcym jednostki samorzadu terytorialnego — przy czym jedynym postepowaniem,
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o ktorym mowa w tym przepisie, ale tez ktore w ogole ma cechy sformalizowsanego
postgpowania z udzialem tego organu jako strony (charakteru takiego nie majg czymnosci
prowadzace do wydania zarzadzenia zastgpczego), mogloby byé postepowanie przed sadem
administracyjnym. W tym postepowaniu nie ma jednak mozliwosci przeprowadzenia
odpowiedniego postgpowania dowodowego — przed wojewddzkim sadem administracyjnym
istnieje wprawdzie na zasadzie wyjatku mozliwo$¢ przeprowadzenia dowodu uzupelniaj gcego
z dokumentéw (art. 106 § 3 ustawy z dnia 20 sierpnia 2002 r. - Prawo o postegpowaniu przed
sadami administracyjnymi — Dz.U. z 2017 r. poz. 1369, z pozn. zm.), ale tu idzie 0 mozl iwosé
wykorzystania wszelkich $rodkow dowodowych (w tym $wiadkéw i bieglych), natomiast
w postepowaniu przed Naczelnym Sadem Administracyjnym prowadzenie postepowania
dowodowego w jakimkolwiek zakresie jest wykluczone. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze, jak
zauwazyl Sad Najwyzszy, przeslanka ,,przyczyny niezalezne” jest trudna do jednoznacznego
zdefiniowania i podlega rozwazeniu w okolicznosciach konkretnej sprawy (powotany wyrok
z dnia 13 grudnia 2012 r.) — a w przedmiocie niniejszego wniosku rozwazenie takie zostalo

ustawowo wykluczone.

Oznacza to praktycznie pozbawienie rad gmin (w tym Rady Miejskiej Wroctawia) prawa
whniesienia skargi do wojewodzkiego sadu administracyjnego na przedmiotowe zarzadzenie
zastgpeze 1 uniemozliwia skuteczng obrong ich praw o charakterze praw podmiotowych
(kwestia tych praw bedzie podniesiona w pkt II1.3) oraz prawa przedmiotowego na drodze

sadowej.

Nalezy wreszcie zaznaczy¢, ze przepis art. 6¢ Ustawy nie byl proponowany w poselskim
projekcie, ktory stal si¢ podstawg uchwalenia ustawy z dnia 14 grudnia 2017 r. (druk Sejmu
nr 2115) — zostal on zaproponowany (bez wskazania uzasadnienia, w ktorym wyartykutowane
moglyby zosta¢ wartosci wymagajace ochrony w tak drastycznej formie), i dodany bez
dyskusji na posiedzeniu Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych oraz Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej (Pelny zapis przebiegu posiedzenia Komisji
Administracji i Spraw Wewnetrznych (nr 134), Komisji Samorzqdu Terytorialnego i Polityki
Regionalnej (nr 180) z dnia 13 grudnia 2017 r, Kancelaria Sejmu. Biuro Komisji
Sejmowych, [Warszawa 2017], s. 19); w posiedzeniu nie brat udzialu zaden przedstawiciel
samorzadu gminnego. W tym stanie rzeczy, nie znajac motywdw, jakimi kierowano
si¢ wprowadzajac analizowany przepis, bardzo trudno jest poddawa¢ go bardziej
szezegolowej  wykladni, przede wszystkim, mogacej mie¢ najistotniejsze znaczenie

ze wzgledu na koniecznos¢ wywazenia odpowiednich wartosci, wyktadni funkcjonalne;.



2) Pkt 2 petitum wniosku — art. 3 i 4 ustawy z dnia 14 grudnia 2017 r. 0 zmianie u stawy
o zakazie propagowania komunizmu lub innego ustroju totalitarnego przez nazwy
jednostek organizacyjnych, jednostek pomocniczych gminy, budowli, obiektow
i urzadzen uzyteczno$ci publicznej oraz pomnmiki oraz ustawy o zmianie u stawy
o zakazie propagowania komunizmu lub innego ustroju totalitarnego przez mazwy

budowli, obiektow i urzadzen uzyteczno$ci publicznej (Dz.U. poz. 2495)

Art. 3 powolanej ustawy stanowi, ze zarzadzenia zastgpcze, o ktorych mowa w- art. 3
ust. 1 iart. 6 ust. 2 ustawy zmienianej w art. 1, ogloszone w wojewddzkim dzienniku
urzgdowym, nieprawomocne w dniu wejécia w zycie ustawy, podlegaja wykonaniu
poczawszy od dnia nastgpujgcego po dniu wejscia w zycie ustawy - ktory to termin jest i tak
krotszy niz uznany za generalnie odpowiedni (14 dni) przez przepis art. 4 ust. 1 w zwigzku
z ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektérych aktow
prawnych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1523), majacy umocowanie w zasadach dekodowanych przez

Trybunat Konstytucyjny z art. 2 Konstytucji RP.

Z powyzszego przepisu, SciSle powigzanego z art. 4, wynika, ze zarzadzenia zastepcze
wydane na podstawie przepisow Ustawy, niezaleznie od ich statusu, w toku postepowan
toczacych si¢ w ich przedmiocie w dniu wejécia w zycie ustawy z dnia 14 grudnia 2017 r.,
o ile sg ogloszone w wojewodzkim dzienniku urzedowym (a, jak bylo to w przypadku zmiany
nazwy ulicy z Kruczkowskiego na Gajcego we Wroclawiu na mocy zarzgdzenia Wojewody
Dolnoslgskiego z dnia 13 grudnia 2017 r., mogly zosta¢ ogloszone w wojewddzkim dzienniku
urzedowym w dniu wydania — por. Dz. Urz. Woj. Doln. z 2017 r. poz. 5312), przy czym —
niezaleznie od tego, Zze z zarzadzen nie wynikalo, na jakiej podstawie prawnej byly one
oglaszane (a podstawa taka nie wynika explicite z powolanej ustawy z dnia 20 lipca 2000 I.) —

z przepisu art. 3 wynika wykonalnos¢ przed dniem wejscia w zycie ogloszonych zarzadzen.

Art. 4 tejze ustawy stanowi natomiast, ze do spraw wszczetych i niezakonczonych przed
dniem wejscia w zycie ustawy (jak wynika z art. 3, przez sprawy niezakonczone rozumie
si¢ takie, w ktorych zarzadzenie zastgpeze nie stato si¢ prawomocne w dniu wejscia w zycie

ustawy) stosuje si¢ przepisy ustawy w brzmieniu nadanym tg ustawa.

Oznacza to, ze ten - kwestionowany - przepis znajduje zastosowanie wobec stosunkow,
ktore powstaly i nie zostaly zakoficzone przed wejdciem w zycie tego przepisu. Obejmuje

on zatem sprawy w toku - takze w sytuacji, w ktorej jednostka samorzadu terytorialnego
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wniosta skarge do wojewodzkiego sadu administracyjnego na zarzadzenie zastepcze, W stanie
prawnym obowigzujagcym przed wejsciem w zycie ustawy, tj. zastosowaniu regutl
wynikajacych z, mogacego skadinad budzi¢ zastrzezenia z punktu widzenia popravwnosci
legislacji, potrojnego odestania w Ustawie. W tym dotychczasowym stanie, za kazdym razem
przewidziano stosowanie odpowiednio: w art. 6 ust. 4 do art. 3 ust. 3, w tym drugim przepisie
(gdy idzie o gminy) do art. 98, art. 100 i art. 102a ustawy o samorzadzie gminnym, a w koncu
woart. 98 wust. 4 do przepisow o zaskarzaniu do sadu administracyjnego d-ecyzji

w indywidualnych sprawach z zakresu administracji publiczne;.

W kazdym razie, z uprzednio obowigzujacych przepiséw wynikato prawo organu
stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego do zlozenia na zasadach ogo6lnych skargi
do sgdu administracyjnego na przedmiotowe zarzadzenie zastepcze i do poddania w rezultacie
kontroli tego sadu na ogélnych zasadach dotyczacych kontroli legalnosci indywidualnych
aktow organéw administracji publicznej. Przepis art. 4 w zwigzku z art. 1 pkt 3 ustawy = dnia
14 grudnia 2017 r. odnoszacym si¢ do art. 6¢c Ustawy praktycznie, jak byla o tym mowa,
pozbawil tego prawa - w trakcie biegu terminu do wniesienia skargi, ale tez w toku
trwajgcego juz postgpowania sgdowoadministracyjnego. Z zestawienia przepisow art. 4
ustawy z dnia 14 grudnia 2017 r. i art. 6¢ Ustawy moze bowiem wynika¢, ze, jezeli majg by¢
stosowane przepisy wprowadzone ustawg z dnia 14 grudnia 2017 r. i ma konsekwentnie
obowigzywa¢ dorozumiana w tym przypadku zasada tempus regit actum, ma réwniez, by¢
stosowany przepis art. 6¢ Ustawy, a wobec tego wprowadzone nim rozpoznawanie przez sad
administracyjny sprawy jedynie w przypadku wykazania (przy wskazanym juz braku
mozliwo$ci  procesowych) braku mozliwosci dokonania zmiany nazwy w terminie

ustawowym wylacznie z przyczyn niezaleznych od danej jednostki samorzadu terytorialnego.

Ogolnie, w doktrynie i w orzecznictwie, w tym orzecznictwie sgdowoadministracyjnym,
sytuacje, w ktorej nowe prawo stosuje si¢ do ,zdarzen zamknietych w przesztosci,
zakonczonych przed wejsciem w zycie nowych przepiséw okresla si¢ jako retroaktywnosé,
czyli dzialanie prawa wstecz, podczas gdy sytuacja, w ktorej przepisy nowego prawa regulujg
zdarzenia badZ stosunki prawne o charakterze ,,otwartym”, cigglym, ktore nie znalazly jeszcze
swojego zakonczenia (sg ,,w toku”), ktore rozpoczely sie, powstaty pod rzadami dawnego
prawa i trwaja nadal po wejciu w zycie przepiséw nowej ustawy, okresla si¢ jako
retrospektywnos¢ (tak np. w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 sierpnia
2007 r. — II OSK 1144/06 — http://orzeczenia.nsa.gov.). Retrospektywno$¢ nie jest przy tym

uwazana za podlegajacg takiej samej ocenie jak retroaktywno$é, co moze oznaczaé



co do zasady swobodg ustawodawcy we wprowadzeniu bezposredniego stosowania nowego

prawa wraz z jego wejsciem w zycie.,

Konieczne jest jednak podniesienie, ze w przedmiotowym przypadku nie ma sie w iistocie
z jedng sprawa w toku, lecz serig spraw, z ktorych kazda zakonczyla si¢ w odpowisednim
czasie: organ jednostki samorzadu terytorialnego (czgsto, jak w przypadku Wroc-tawia,
po przeprowadzeniu analizy sprawy) zdecydowal si¢ nie dokonywa¢ zmiany nazwy ulicy
czy placu w ustawowym terminie, a bylo to pod rzadem poprzednich przepiséw — po czym
mogloby w ogéle nie by¢ jakichkolwiek dalszych aktow, gdyby wojewoda nie wydat — znowu
w okreslonym stanie prawnym — zarzadzenia zastgpczego, od doreczenia ktorego biegl termin
do zlozenia przez rad¢ gminy, na zasadach i w trybie okreslonych w przepisach wowezas
obowigzujgcych, skargi do sadu administracyjnego, oraz ewentualnego zlozenia skargi,

znowu w takim stanie prawnym.

W konsekwencji, w odniesieniu do odpowiednich aktow (takze milczacego
rozstrzygnigeia — sprawy) powinny si¢ stosowal przepisy obowiazujace w czasie
ich podejmowania (w catosci — w razie konsekwentnego przyjecia zasady tempus regit actum)
—a wobec tego w przedmiotowym przypadku w ramach tredci art. 4 ustawy z dnia 14 grudnia
2017 r. ma si¢ w odpowiednim stopniu do czynienia z retroakcja, a nie retrospektywnoscig —
przy czym idzie nie tylko o retroaktywnos¢ w odniesieniu do norm procesowych (co do ktorej
przyjmuje sig, ze jest ona mozliwa ze wzgledu na brak w ich zakresie ochrony praw stusznie
nabytych), ale — i to przede wszystkim — retroaktywno$¢ materialnoprawna, zZwigzang

z efektywnym pozbawieniem prawa jednostki samorzadu terytorialnego do sadu.

II1.

Wzorce kontroli

1. Artykul 77 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 i art. 165 ust. 2 Konstytucji

Dwa pierwsze powyzsze artykuly Konstytucji, rozwazane we wzajemnym zwigzku
wynikajagcym z ich organicznej wiezi, zapewniajg prawo do sadu: pierwszy stwierdza,
ze ustawa nie moze nikomu zamykaé¢ drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnodci
lub praw, zgodnie z drugim kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpoznania
sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.

Stosunek pomigdzy tymi dwoma przepisami Konstytucji jest przedmiotem szerokiego
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omoOwienia, z odnotowaniem zréznicowania stanowisk, w orzecznictwie i w dokztrynie
(np. P. Grzegorezyk i K. Weitz, w: Konstytucja RP. Komentarz, 1.1, red. M. Safjan i L. Bosek;
Warszawa 2016, s. 1102-1003), co wydaje si¢ zwalnia¢ od potrzeby przedstawvienia
ich ustalen, poza tym, ze art. 77 ust. 2 stanowi rozwiniecie art. 45 ust. 1, odgrywajac zamrazem

szczegolng role gwarancyjng.

W doktrynie przyjmuje si¢, w $lad za orzecznictwem, stanowisko, zgodnie z ktorym
przepis art. 77 ust. 2 zawiera zakaz pozbawienia kogokolwiek prawa do sadu w odniesieniu
do wszystkich jego elementéw skladowych, okreslonych w art. 45 (por. np. P. Grzegosrczyk
i K. Weitz, w: Konstytucja..., op. cit., s. 1776). ,,Zamkniecie drogi sadowej w rozumieniu
art. 77 ust. 2 Konstytucji RP nastgpitoby wtedy, gdy przepis ustawy wprost wylaczatby
mozliwo$¢ skierowania sprawy na t¢ droge przed jakikolwiek sad w ujeciu Konstytucji RP
(art. 175), jak rowniez wowczas gdyby dostep do tej drogi zostal obwarowany takimi
warunkami, Ze korzystanie z niej zostaloby w rzeczywisto$ci uniemozliwione albo nadmiernie
utrudnione. [...] Przypadki te sg z reguty réwnoczesnie réwnoznaczne z naruszeniem art. 45
ust. 17 (tamze, s. 1777). Realizacja prawa do sadu nie moze by¢ zatem warunkowana
dodatkowymi, pozaprawnymi czynnikami lub zdarzeniami (w tym niewykonaniem
obowigzku ustawowego wylgcznie zprzyczyn niezaleznych od jednostek samorzadu
terytorialnego), a jego realizacj¢ powinna determinowa¢ wylacznie wola podmiotu
pragnacego uzyska¢ ochrong sadowa (B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2012, s. 287-288). Podkresla sie, ze analizowane przepisy
tworzg norme-regule prawng w rozumieniu przyjetym w $lad za Ronaldem Dworkinem takze
w polskiej teorii prawa; jest ona zatem niestopniowalna, prawo do sad moze wiec jedynie
zosta¢ spetnione albo nie (uchwata sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia

2001 r. - IIT ZP 28/00).

Zwraca si¢ zarazem uwagg na to, ze przepis art. 77 ust. 2 odnosi si¢ nie tylko do praw
i wolnosci gwarantowanych wprost w Konstytucji RP, a do tego stanowi on lex specialis takze
w stosunku do art. 31 ust. 3 Konstytucji, ustanawiajac bardziej rygorystyczne zasady
dopuszcezalnosci  wykluczania prawa do sadu (P. Grzegorczyk i K. Weitz, op. cit.,
s. 1778); doda¢ jednak od razu nalezy, ze przyjmuje sie, ze ograniczenia swobody
ustawodawcy  sformutowane w art. 31 ust. 3 Konstytucji nie odnoszg si¢ wprost

do ustawodawstwa dotyczacego jednostek samorzadu terytorialnego.

Powoduje to potrzebg podniesienia, iz w doktrynie zauwaza sie zastosowanie w art, 77

ust. 2 szczegolnego okreslenia ,nikomu” jako mozliwie najszerszej formuly wyznaczenia
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granic podmiotowych zakazu zamykania drogi sadowej — obejmujacego nie tylko osoby

fizyczne 1 podmioty prawa prywatnego, ale i podmioty prawa publicznego (tamze).

O tym, ze zakresem podmiotowym art. 77 ust. 2 — a wobec tego takze art. 45 ust. 2
Konstytucji — sg objete jednostki samorzadu terytorialnego, przesadza jednak, zd.aniem
wnioskodawcy, art. 165 ust. 2 Konstytucji, zgodnie z ktérym samodzielno$¢ jedrmostek
samorzadu terytorialnego podlega ochronie sadowej — a ktéry zatem potwierdza prawo
do sadu tych jednostek jako prawo szczegdlne, bowiem przystugujace w zakresie i jako

instrument ochrony ich konstytucyjnie zagwarantowanej samodzielno$ci.

Mozna przypomnie¢, ze zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, ,.konstytucyjna zasada
samodzielno$ci oznacza, ze jednostki samorzadu terytorialnego, wykonujac zadania publ iczne,
uczestnicza w sprawowaniu whadzy (w zakresie okreslonym przez ustawodawce i prawem
chronionej ~ samodzielno$ci). Wszelka ingerencja w sfere samodzielnosci samorzgdu
terytorialnego wymaga zachowania formy ustawowej oraz zupetnosci uregulowania, tak aby nie
moglo by¢ interpretowane rozszerzajaco. Nie moze by¢ ona takze nadmierna, a wigc nie
powinna zawiera¢ ograniczen przekraczajacych stosowne proporcje pomiedzy waga interesu
jednostki a rangg interesu publicznego, ktory podlega ochronie (zob. wyrok z 15 kwietnia
2002 r, sygn. K 23/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 19)” (wyrok z dnia 8 kwietnia 2009 1. —
K 37/00).

Jak zaznaczyl Trybunal Konstytucyjny, samodzielnos¢ gminy przejawia sic w jej
odrgbnej osobowosci prawnej, a takze w swobodzie wykonywania uprawnien podczas
realizacji zadan publicznych. Wskazane aspekty samodzielnosci podlegaja ochronie sadowe;j.
Oznacza to, ze sady powinny "uznawa¢ wszelkie konsekwencje [...] odrebnej osobowosci
prawnej, a takze sta¢ na strazy wskazanej swobody w procesie realizacji zadan publicznych
[...] W doktrynie podkreslono takze, ze art. 165 przesadza juz, ze samym jednostkom
samorzadu powinna by¢ przyznana czynna legitymacja sadowa, a samodzielne jednostki
samorzadu terytorialnego muszg posiada¢ mozliwos¢ wiasnego dochodzenia swych praw
przed sadami [...] Ochrona sadowa oznacza zaréwno sadownictwo administracyjne, jak
i cywilne" (zob. Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 roku,
red. J. Bo¢, Wroctaw 1998, s. 258)” (powotany wyrok z dnia 8 kwietnia 2009 r.).

W zakresie wskazania roli, jaka odgrywa w odniesieniu do przedmiotu niniejszego
wniosku art. 77 ust. 2 Konstytucji — w organicznym zwigzku z art. 45 ust. 1 i art. 165 ust, 2 -
wnioskodawca zajmuje stanowisko, ktore moze w warstwie werbalnej by¢ ocenione jako
niezgodne z poglagdem wyrazonym przez Trybunal Konstytucyjny ostatnio w wyroku z dnia
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6 kwietnia 2016 r. (P 5/14) — gdzie Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze sadowa ochrona
samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego wyrazona w-art. 165 ust. 2 Konsttytucji
nie jest tozsama z prawem do sadu, o ktorym mowa w art. 77 ust. 2 i art. 45 ust. 1, nieza:leznie
od wskazanego szczegélnego okreslenia podmiotowego w art. 77 ust. 2. Zd.aniem
wnioskodawcy, pozostaje on jednak w zgodzie z kierunkami wyrazonymi takze ww tym
wyroku, w tym w zgodzie z tezg, wedle ktérej ochrona, o ktorej mowa w art. 165 wst. 2,
ma gwarantowa¢ prawidlowe wykonywanie zadan publicznych, przy czym Trybunat
Konstytucyjny i tak rozpatrywal sprawe takze pod katem art. 45 ust. 1 i art. 77 wst. 2
Konstytucji. Powolany wyrok dotyczyt przy tym materii bliskiej przedmiotowi niniej SZego
wniosku, cho¢ z nig nie w petni poréwnywalnej — mianowicie zastepowania uchwaty rady
gminy w sprawie podziatu na okregi wyborcze przez postanowienie komisarza wyborczego,
potwierdzone orzeczeniem Panstwowej Komisji Wyborczej, przy ustawowym wylaczeniu

skargi od tego orzeczenia do sadu administracyjnego.

Podkreslajgc szczegélny charakter prawa do sadu jednostek samorzadu terytorialnego
I wobec tego nie widzgc — ze wzgledu na konieczno$¢ rozpatrywania prawa do sadu tych
jednostek w oczywistym kontekscie art. 165 ust. 2 Konstytucji - potrzeby SZEerszego
wkraczania w sporng (czego wyrazem sg takze np. cztery zdania odrebne w stosunku
do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 marca 2013 r. — K 25/10 oraz glos
A. Krzywonia do tego wyroku — GSP-PrzOrz. 2013 nr 4) problematyke, na ile do jednostki
samorzadu terytorialnego, przede wszystkim do gminy, stosujg si¢ wprost przepisy rozdziatu
II' Konstytucji RP, nalezy jednak zaznaczy¢, ze w doktrynie jest widoczny poglad
o mozliwosci takiego stosowania — dotyczy to takze juz art. 45 ust. 1 (Wolnosci i prawa
czlowieka w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, red. M. Chmaj, Krakow 2006, s. 245;
B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2012,
5. 285).

2. Artykul 165 ust. 2 w zw. z art. 2 Konstytucji i art. 11 Europejskiej Karty Samorzgdu
Lokalnego (EKSL)

Art. 165 ust. 2 Konstytucji, zapewniajacy sagdowa ochrong samodzielnosci jednostek
samorzadu terytorialnego (w sferze ,,zaréwno prawa publicznego, jak i cywilnego” -
B. Banaszak, op. cit., s. 843 — przy obszernym zanalizowaniu ogélnych tresci tego przepisu

w orzecznictwie i doktrynie, co wydaje si¢ pozwala¢ na nieprzedstawianie ich w ramach
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niniejszego wniosku), zostal juz wskazany jako przepis, zdaniem wnioskoclawcy,

przesadzajacy o = szczegdlnym - prawie do sadu jednostek samorzadu terytorialnego.

Nalezy jednak podnies$¢, ze prawo do sadu jest dekodowane takze wprost z art. 2
Konstytucji  (W. Sokolewicz i M. Zubik, Komentarz do art. 2, w: Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 1, red. L. Garlicki i M. Zubik, wyd. 2, LEXJel.) —
bowiem jest ono uznawane za jedno z fundamentalnych zatozen demokratycznego pafistwa
prawnego, majace na celu obrong interesow przed niezawistym organem, kierujacym
si¢ wylgcznie obowigzujacym w pafistwie prawem (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego = dnia
12 marca 2002 r. - P9/01, wydany, nalezy doda¢, po wejsciu w zycie Konstytucji RP
skutkujgcym ograniczenie zakresu stosowania ogolnej klauzuli demokratycznego pafistwa

prawnego).

Nalezy przy tym mie¢ na uwadze to, ze w stosunku do norm konstytucyjnych
dekodowanych z art. 2 Konstytucji nie wystgpuje problem ewentualnego podmiotowego
ograniczenia ich stosowania — jaki, o czym byla mowa, moze wystapi¢ w stosunku do norm
wynikajacych z rozdziatu 11 Konstytucji; przy przyjmowaniu, iz do jednostek samorzadu
terytorialnego nie znajduje zastosowania art. 31 ust. 3 Konstytucji, w szczegdlnosci
dekodowana z niego zasada proporcjonalnodci, ogoélnie uwaza si¢, ze zasada
proporcjonalnosci (rozumiana mniej rygorystycznie, stad bywa w tym przypadku uzywana

nazwa ,,adekwatnos¢”) stosuje sie bezspornie do tych jednostek na mocy art. 2 Konstytuc;ji.

Whioskodawca powotuje si¢ takze na art. 11 EKSL, zgodnie z ktérym spolecznosci
lokalne majg prawo do odwolania na drodze sadowej w celu zapewnienia swobodnego
wykonywania uprawnien oraz poszanowania zasad samorzadnosci lokalnej, przewidzianych

w Konstytucji lub w prawie wewnetrznym.

Poniewaz prawo, o ktérym mowa w art. 11 EKSL, wynika z powolywanych juz jako
wzorce przepisdw Konstytucji, postanowienie Karty moze nie by¢ traktowane jako odrebny
wzorzec — cho¢ z punktu widzenia formalnego, jako postanowienie umowy migdzynarodowej
ratyfikowanej i ogloszonej w ,Dzienniku Ustaw”, przy uwzglednieniu art. 241 ust. 1

Konstytucji, art. 11 EKSL status takiego wzorca moze réwniez posiadac.

W kazdym razie, tres¢ powolanego postanowienia powinna w niniejszym przypadku
istotnie  postuzy¢ przy wykladni powotanych przepisow Konstytucji, wzmacniajac teze

0 istnieniu — szczegolnego - prawa do sadu jednostek samorzadu terytorialnego, ktére moze
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by¢ realizowane jedynie przy traktowaniu tego prawa jako normy-reguly, a nie normy-zasady

w rozumieniu powszechnie przyjetym w teorii prawa.

3. Artykul 16 ust. 2 Konstytucji

Zgodnie z art. 16 ust. 2 Konstytucji, samorzad terytorialny uczestniczy w sprawo-waniu
wladzy publicznej, a przystugujaca mu w ramach ustaw istotng czes¢ zadan public znych

wykonuje w imieniu wlasnym i na wlasng odpowiedzialno$¢.

Powyzszy przepis ustawy zasadniczej moze, zdaniem wnioskodawcy, stanowié odirgbny

wzorzec konstytucyjny z dwoch powodow.

Po pierwsze, wyraza on tres¢ samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego,
explicite wymieniong w art. 165 ust. 2 Konstytucji, ktory czyni to jednak w aspekcie ochrony
sadowe] tej samodzielnosci. ,,Na tle normy art. 16 ust. 2 Konstytucji RP samodzielnosé
samorzadu  terytorialnego jest identyfikowana z wykonywaniem przez samorzad
<we wlasnym imieniu i na wlasng odpowiedzialno$¢ [...| przystugujacej mu w ramach ustaw
istotnej  czgSci  zadafn  publicznych> urzeczywistnianych w ramach <uczestnictwa
w sprawowaniu wiladzy publicznej>. Mozna wige stwierdzi¢, ze w prawniczym ujeciu
samodzielno$ci naturalia negotii tej instytucji prawnej to dziatalno$é we wlasnym imieniu
i na wiasng odpowiedzialnos¢” (J. Jagoda, Sgdowa ochrona samodzielnosci jednostek
samorzqdu terytorialnego, Warszawa 2011, s. 45). ,W art. 16 ust. 2 Konstytucji RP przejawia
si¢ wyraznie samodzielno$¢ samorzadu terytorialnego w wykonywaniu zadaf publicznych.
[...] Rozumiana w kontek$cie art. 16 ust. 2 samodzielno$¢ samorzadu terytorialnego
jest Scisle zwigzana z realizacjg praw podmiotowych przyznanych poszczegdlnym jego
jednostkom, nie bedac jednak prawem podmiotowym tych jednostek. Podlega ona ochronie
sadowej nie jako prawo podmiotowe, ale jako zakres aktywnosci, ktory zostal przez.
ustawodawce pozostawiony jednostce samorzadu terytorialnego do wypelnienia wlasnymi
sitami, gdy realizuje ona konstytucyjnie okreslone prawa podmiotowe” (A. Skoczylas

i W. Pigtek, w: Konstytucja..., op. cit., s. 423).

Z tego punktu widzenia, wszelkie instrumenty ograniczania samodzielnosci jednostek
samorzadu terytorialnego w ujeciu wynikajacym z art. 16 ust. 2 powinny mieé bezsporne
umocowanie konstytucyjne. Umocowanie takie majg niewatpliwie te instrumenty nadzoru,
o ktorych mowa w art. 171 Konstytucji, a ktére stanowia przedmiot unormowania tych ustaw
okreslajgcych Srodki nadzorcze i tryb ich stosowania z punktu widzenia wylgcznie legalnogci.

ldzie przede wszystkim o $rodki, o ktorych mowa w podstawowych ustawach ustrojowych,
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dotyczgcych poszczegbdlnych szczebli samorzadu (w szczegdlnosci przepisy ust. 85 i nast.
ustawy o samorzgdzie gminnym), natomiast mozna wyrazaé réznego rodzaju watpli-wosci,
w tym co do nickompletnosci unormowania, w odniesieniu do przewidzianych w przepisach
szczegOlnych Srodkéw w postaci zarzadzenia zastepczego; ,,wszelka ingerencja w sfere
samodzielno$ci samorzadu terytorialnego wymaga zachowania formy ustawowej oraz
poszanowania zasady zupelnosci regulacji ustawowych”, jak rowniez poszanowania zasady

proporcjonalnosci (tamze, s. 424).

Jezeli przyja¢, ze zarzadzenie zastepcze jest $rodkiem nadzoru w rozumieniu art. 171
Konstytucji — gdyby nie bylo, w ogéle nie miatoby umocowania konstytucyjnego — powinno
ono, z jednej strony, by¢ wydane po stwierdzeniu przez wlasciwy organ niezgodnego
z prawem zachowania jednostki samorzadu terytorialnego, z drugiej strony, kompetencja
do jego zastosowania powinna w calosci by¢ wykonywana przez organ wskazany w art. 171
ust. 2 Konstytucji: Prezesa Rady Ministrow, wojewode, a w zakresie spraw finansowych

przez regionalng izb¢ obrachunkowa.

Po wtore, tres¢ zasady samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego wyrazona
w art. 16 ust. 2 Konstytucji ma w pelni charakter materialnoprawny — a poza wskazanym
juz jej aspektem nalezy podnies¢ wage okreSlenia ,przystugujgea istotna cze$é zadan
publicznych”. Jezeli jednostkom samorzadu terytorialnego przyshuguje istotna czes¢ zadan
publicznych, oznacza to, iz wystgpujg — w zakresie zadan wlasnych jednostki — i to jako
istotna czgs$¢ tych zadan, takie zadania publiczne, ktére przystugujg jednostkom samorzadu.
Wobec tego — takze w kontek$cie zasady pomocniczosci — ustawodawca nie ma swobody
w ich przydzielaniu i odbieraniu, bowiem w art. 16 ust. 2 Konstytucji zawarty jest w tym
zakresie, oczywiscie z istoty swej ograniczony ze wzgledu na ogélng konstrukeje samorzadu,
element naturalistycznej konstrukcji samorzadu, miarkujacy skutki konstrukcji etatystycznej.
Dotyczy to przede wszystkim gminy, ktorej niejako tradycyjnie, co znajduje réwniez
odzwierciedlenie w odpowiednich ustawach, przypisuje sie, wlasnie na zasadzie
»przystugiwania”, wladztwo przestrzenne, wladztwo podatkowe — i wladztwo w zakresie
nazewnictwa obiektow publicznych, poczynajgc od ulic i placow. By odebraé¢ jednostkom
samorzadu terytorialnego, w szczegodlnosci gminom, tego rodzaju kompetencje, potrzeba
wyjatkowo  silnej i jasno wyrazonej podstawy prawno-aksjologicznej. Przy jej braku
lub  niewystarczalnosci  wystapi  wykroczenie poza mozliwosci takiego odebrania
lub istotniejszego ograniczenia, wynikajagce w sposob negatywny z tresci art. 16 ust. 2

Konstytucji.
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4. Artykul 2 w zwigzku z art. 165 ust. 2 Konstytucji

Na art. 2 Konstytucji w kontekcie ochrony sagdowej samodzielnoci jednostek samorzadu
terytorialnego nalezy si¢ powota¢ réwniez jako na zawierajacy w swej tresci zasade ochrony
interesow w toku, ktora jest czgdcig szerzej pojmowanej zasady zaufania jedmostek

do panstwa, a zwigzana jest z zasadniczym zakazem nieretroakcji.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresla sig, ze zasada ta ,.opiera
si¢ na pewnosci prawa, a wigc takim zespole cech przystugujacych prawu, ktore zapewniajg
jednostce bezpieczenstwo prawne; umozliwiaja jej decydowanie o swoim postepowaniu
w oparciu o pelng znajomos¢ przestanek dziatania organéw panstwowych oraz konsekwenc;ji
prawnych, jakie jej dziatania moga pociagna¢ za soba. Jednostka winna mieé mozliwosé
okreslenia zaréwno konsekwencji poszczegélnych zachowan i zdarzen na gruncie
obowigzujgcego w danym momencie systemu jak tez oczekiwaé, ze prawodawca nie zmieni
ich w sposob arbitralny. Bezpieczenstwo prawne jednostki zwigzane z pewnoscig prawa
umozliwia wige przewidywalnos¢ dziatan organow panstwa, a takze prognozowanie dzialan
wiasnych" (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 czerwca 2000 r. — P 3/00).
Prawodawca narusza wartosci znajdujgce si¢ u podstaw omawianej zasady, "wtedy, gdy jego
rozstrzygnigceie jest dla jednostki zaskoczeniem, bo w danych okoliczno$ciach nie mogta go
przewidzie¢, szczegélnie za$ wtedy, gdy przy jego podejmowaniu prawodawca mogt
przypuszczac, ze gdyby jednostka przewidywata zmiang prawa, bylaby inaczej zadecydowata

o swoich sprawach" (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 czerwca 2002 r.- K 45/01).

W orzecznictwie i w doktrynie wystgpuje pojecie retroakcji niewlasciwej - polega
ona na bezpo$rednim dzialaniu nowego prawa wzgledem stosunkow, ktére powstaty
pod rzadami prawa dotychczasowego. Dopuszczalno§é wprowadzenia retroakcji niewlasciwe;j
jest ograniczona wypracowanymi w tym zakresie regutami, do ktérych nalezy potrzeba
wykazania koniecznosci jej wprowadzenia wystgpieniem waznego interesu publicznego,
ktorego nie mozna wywazy¢ zinteresem jednostki (wyroki Trybunatu Konstytucyjnego:
z dnia 9 czerwca 2003 r. — SK 12/03 oraz z dnia 28 pazdziernika 2003 r. - P 3/03;
T. Pietrzykowski, Podstawy prawa intertemporalnego. Zmiany przepiséw a problemy
stosowania prawa, Warszawa 2011, s. 110). Inne warunki dopuszczalnosci wyjatkow
od zasady nieretroaktywnosci, wymienione, w szczegdlnosci w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego zdnia 19 listopada 2008 r. - Kp 2/08 to: konieczno$é (niezbednos¢)
retroaktywnosci dla realizacji (urzeczywistniania) lub ochrony konkretnych wartosci

konstytucyjnych w tym sensie, ze realizacja albo ochrona tych warto$ci nie bylaby mozliwa
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bez wstecznego dziatania prawa; zachowanie odpowiednich proporcji - racje konstytuicyjne
przemawiajgce za retroaktywno$eig powinny réwnowazyé jej negatywne skutki; poprawvienie
sytuacji prawnej niektorych adresatow danej normy prawnej i zarazem niepogarszanie
sytuacji prawnej pozostalych adresatéw tej normy.

Nalezy przy tym podnies¢, ze - przy zasadniczej swobodzie ustawoclawcy
co do stosowania nieretrospektywnosci — uzna¢ nalezy wystepowanie i w tym zakresie
ograniczen wynikajacych z takich, wskazanych juz zasad dekodowanych z art. 2 Konstytucji,
jak pewno$¢ prawa i bezpieczenstwo prawne: mozliwo$é okre$lenia przez adresata prze pisow
ustawy  zarowno konsekwencji poszczegélnych zachowah i zdarzen na gruncie
obowigzujgcego w danym momencie prawa w ramach konstytucyjnie uzasadnionego
oczekiwania, ze ustawodawca nie zmieni ich w sposéb arbitralny lub nazbyt szybki.
Co wigcej, w powolanym wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 czerwca 2003 r.
sformutowana zostala nastgpujgca teza: ,konflikt nowego prawa z interesami jednostki
(stosunki w toku) moze by¢ rozwigzany przez wybor zasady bezposredniego dzialania prawa
nowego tylko o tyle, o ile da si¢ wskaza¢ wyrazny wazny cel publiczny, Zmuszajacy
do przejscia do porzadku dziennego nad interesem jednostki [...] Mozna mowié raczej
0 odwroceniu <domniemania> przemawiajgcego za zasadg bezposredniego dzialania
(retrospektywnosci). Ta ostatnia dochodzi do glosu tylko na wypadek wykazania wyraznie

waznego interesu publicznego”.

IV.
Problem konstytucyjny i zarzuty niekonstytucyjnosci
W ocenie wnioskodawcy, zaskarzone przez niego przepisy sa niezgodne z wyrazonymi

w Konstytucji zasadami:

- szezegblnego prawa do sadu jednostek samorzadu terytorialnego stanowigcego istotng

implikacje zasady samodzielnosci tych jednostek,

- ochrony interesow w toku wraz z zasada zaufania do panstwa, pewno$ci prawa

i nieretroakcji, proporcjonalnosci (adekwatnosci),

- zupelnosci unormowania nadzoru sprawowanego przez organy wymienione w tym celu

w Konstytucji nad dzialalno$cia jednostek samorzadu terytorialnego,
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- przystugiwania jednostkom samorzadu terytorialnego istotnej czesci zadan public:znych

i samodzielnosci w realizowaniu tych zadan.

W konsekwencji, w niniejszym wniosku przedstawia si¢ zarzuty niekonstytucyj nogci:
1) art. 6¢ ustawy z dnia 1 kwietnia 2016 r. o zakazie propagowania komunizmu lub imnego
ustroju totalitarnego przez nazwy jednostek organizacyjnych, jednostek pomocniczych Zminy,
budowli, obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej oraz pomniki (Dz. U. poz. 744
oraz Dz. U. z 2017 1. poz. 1389 i poz. 2495), wprowadzonego przez art. 1 pkt 3 ustawy = dnia
14 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o zakazie propagowania komunizmu lub innego wstroju
totalitarnego przez nazwy jednostek organizacyjnych, jednostek pomocniczych gminy,
budowli, obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej oraz pomniki oraz ustawy o zmianie
ustawy o zakazie propagowania komunizmu lub innego ustroju totalitarnego przez mazwy
budowli, obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej (Dz. U. poz. 2495) - jako niezgodnego
Z
a) art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 i art. 165 ust. 2 Konstytucji - w odniesieniu
do szczegblnego prawa jednostek samorzadu terytorialnego do sadu jako instrumentu

prawnej ochrony ich samodzielno$ci;

b) art. 165 ust. 2 Konstytucji w zwigzku z art. Konstytucji i w zwigzku z art. 11
Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego — w odniesieniu do przystugujacej jednostkom

samorzadu terytorialnego sagdowej ochrony samodzielnosci;

¢) 16 ust. 2 Konstytucji - w odniesieniu do przystugujacej w istotnej czesci zadan
publicznych samodzielno$ci w realizacji zadan przez jednostki samorzadu terytorialnego,
a tym samym braku odpowiedniego unormowania nadzoru, ktoérego s$rodkiem

w przedmiotowym przypadku sg zarzadzenia zastepcze wojewody;

2) art. 3 1 4 ustawy z dnia 14 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o zakazie propagowania
komunizmu lub innego ustroju totalitarnego przez nazwy jednostek organizacyjnych,
jednostek pomocniczych gminy, budowli, obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej oraz
pomniki oraz ustawy o zmianie ustawy o zakazie propagowania komunizmu lub innego
ustroju totalitarnego przez nazwy budowli, obiektow iurzadzen uzytecznosci publicznej
(Dz. U. poz. 2495) - jako niezgodnych zart. 2 w zwigzku z art. 165 ust. 2 Konstytucji -
w odniesieniu do zasady ochrony interesow w toku, bedgcej czescig szerzej pojmowane;j

zasady zaufania jednostek do panstwa.
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V.
Argumenty na poparcie zarzutow

Zestawienie ze sobg przedstawionych, wraz z ich wykladnia, przepisow zaskarz«onych
niniejszym wnioskiem z przedstawionymi wzorcami konstytucyjnymi wykazuje, zdzaniem

whnioskodawcy, pelng zasadnos¢ zarzutow niekonstytucyjnosci tych przepisow.

I tak, art. 6¢ ustawy z dnia 1 kwietnia 2016 r. o zakazie propagowania komumizmu
lub innego ustroju totalitarnego przez nazwy jednostek organizacyjnych, jednostek
pomocniczych gminy, budowli, obiektow i urzadzefi uzytecznosci publicznej oraz po-mniki
(Dz. U. poz. 744, z pézn. zm.), wprowadzony przez art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 14 grudnia
2017 1. 0 zmianie ustawy o zakazie propagowania komunizmu lub innego ustroju totalitarnego
przez nazwy jednostek organizacyjnych, jednostek pomocniczych gminy, budowli, obiektow
i urzadzen uzytecznosci publicznej oraz pomniki oraz ustawy o zmianie ustawy o zakazie
propagowania komunizmu lub innego ustroju totalitarnego przez nazwy budowli, obiektow
I urzgdzen uzytecznosci publicznej (Dz. U. poz. 2495) — wylaczajac, co stanowi tym samym
zasade, mozliwos¢ zaskarzenia objetego nim zarzadzenia zastepczego wojewody do sadu
administracyjnego i dopuszczajac jedynie na zasadzie wyjatku skarge w razie braku
mozliwosci wykonania przez rade odpowiedniego obowigzku ustawowego z przyczyn
niezaleznych od jednostki samorzadu terytorialnego (zasadniczo do tego niemozliwego
ze wzgledow proceduralnych do przeprowadzenia dowodu na te okoliczno$é¢ przed sgdem
administracyjnym) — efektywnie pozbawia takie jednostki, w tym Rade Miejska Wroctawia,

prawa wniesienia skargi do wojewodzkiego sadu administracyjnego.

Jest to catkowicie niezgodne z, zapewniong w art. 165 ust. 2 Konstytucji, sadowa ochrong
samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego, ktéra oznacza, ze jednostkom samorzgdu
przystuguje — szczegolne, bowiem zwigzane z samodzielnoscig - prawo do sadu, o ktorym
ogolnie mowa w art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji. Szczegélnie istotny jest z tego
punktu widzenia art. 77 ust. 2 Konstytucji, zgodnie z ktérym ustawa nie moze nikomu
zamyka¢ drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci i praw, bowiem przepis ten ma
zakres podmiotowy szerszy niz podmioty ogdlnie objete przepisami rozdziatu 11 Konstytucji,
jak rowniez przyjmuje sig, ze jego zakres przedmiotowy moze wykracza¢ poza wolnosci

i prawa okreslone w tym rozdziale, a nawet w catosci Konstytucji.

Podnies¢ przy tym nalezy, ze prawo do sadu, w zakresie odnoszacym sie do wszystkich

podmiotow, jest takze dekodowane z art. 2 Konstytucji — tak jak jest z tego przepisu
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dekodowana zasada proporcjonalnosci ingerencji ustawodawcy w uprawnienia takich
podmiotow  prawa (jak jednostki samorzadu terytorialnego), co do ktérych przywjmuje
si¢, ze nie stosuje si¢ do nich przepis art. 31 ust. 3. Tym samym, jezeli byloby mozliwe
ustalenie warto$ci, ktorymi kierowat si¢ ustawodawca wprowadzajac przepis art. 6¢ Ulstawy
(a nie jest to mozliwe wskutek wprowadzenia tego przepisu do projektu ustawy w trakciee prac
Sejmu bez uzasadnienia i bez dyskusji), mozliwa bylaby ocena, czy w ogole wystep-owala
Jakakolwiek przestanka do efektywnego pozbawienia w przedmiotowym zakresie jedrnostek
samorzadu terytorialnego powigzanego z zasada ich samodzielno$ci prawa do sgdu —
1 dopiero wowczas ewentualne rozwazanie naruszenia zasady proporcjonalnosci. W kazdym
razie, w ocenie wnioskodawcy, interwencja ustawodawcy jest co najmniej nadmierna,
bowiem ,,zawicra ograniczenia przekraczajace stosowne proporcje miedzy wagg interesu
jednostki a rangg interesu publicznego, ktory podlega ochronie”, a tym samym powinna
by¢ uznana za niedopuszczalng (wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 marca 1998 r. -

K 40/97 oraz z dnia 15 kwietnia 2002 r. - K 23/01).

Przepis art. 6¢ narusza, wyrazong w art. 165 ust. 2 Konstytucji, zasade samodzielnosci
jednostek samorzadu terytorialnego i jej ochrony prawnej, poza wskazanym juz aspektem
art. 2 Konstytucji, takze z punktu widzenia art. 11 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego,
ktore to postanowienie moze nie by¢ traktowane jako odrgbny wzorzec, natomiast powinno
istotnie postuzy¢ przy wykladni powolywanych przepisow Konstytucji, wzmacniajac teze
0 istnieniu — szczegodlnego — prawa do sadu jednostek samorzadu terytorialnego. Prawo to zas

niewatpliwie zostalo przez przepis art. 6¢ naruszone.

Naruszony zostal réwnocze$nie art. 16 ust. 2 Konstytucji, ktory, z jednej strony,
wyrazajgc podstawowa tres¢ samodzielno$ci jednostek samorzadu terytorialnego, shuzy
do wskazania, obok konkretyzujacego go czgsciowo art. 171 Konstytucji, istotnych cech
nadzoru nad dzialalno$cig jednostek samorzadu terytorialnego (a w tym zakresie Ustawa,
ktorej istotnym elementem jest art. 6¢, nie zapewnia unormowania zupetnego, a do tego,
wobec pozycji IPN przy wydawaniu zarzadzenia zastepczego, oznacza brak samodzielnego
wykonywania przez wojewode kompetencji wydawania takiego zarzadzenia), z drugiej strony
ma tres¢ o charakterze materialnoprawnym, ograniczajaca swobodg ustawodawcy
w przydzielaniu i odbieraniu zadaf wihasnych jednostkom samorzadu terytorialnego,
w szezegblnodei gminom. Swoboda ta zostata przez omawiany przepis Ustawy powaznie
naruszona. Wylgczenie w art. 6¢ ustawy mozliwosci ochrony samodzielnosci jednostek

samorzadu terytorialnego na drodze sadowej, ktora wiaze si¢ bezposrednio z realizacja
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wladciwych im  zadan publicznych, pozbawia te jednostki mozliwosci reaslizacji

zagwarantowanego konstytucyjnie prawa.

Zarazem dopuszczenie sytuacji, w ktorych $rodki nadzoru nad dziatalnoscig jedmostek
samorzadu terytorialnego (w tym przypadku zarzadzenia zastepcze) nie podilegajg

zaskarzeniu, narusza, w ocenie wnioskodawcy, rowniez art.16 ust. 2 Konstytucji.

Art. 3 1 4 ustawy z dnia 14 grudnia 2017 1. 0 zmianie ustawy o zakazie propago wania
komunizmu lub innego ustroju totalitarnego przez nazwy jednostek organizacyjnych,
jednostek pomocniczych gminy, budowli, obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej oraz
pomniki oraz ustawy o zmianie ustawy o zakazie propagowania komunizmu lub imnego
ustroju totalitarnego przez nazwy budowli, obicktéw iurzadzen uzytecznosci publicznej
(Dz. U. poz. 2495) sa niezgodne z art. 2 w zwigzku z art. 165 ust. 2 Konstytucji, pozbawiajgc
jednostki samorzadu terytorialnego ochrony ich interesow w toku i naruszajac tym samym

szerzej pojmowang zasadg zaufania jednostek do panstwa.

Przepisy te, przede wszystkim przepis art. 4 ustawy z dnia 14 grudnia 2017 r., odnosza
si¢ bowiem do sytuacji, w ktorych organy jednostki samorzadu terytorialnego nie mogty
Jednoznacznie okresli¢  konsekwencji okre$lonych dzialan w chwili ich podjecia.
Jest to skutkiem niewprowadzenia przez ustawodawce takich przepisow przejsciowych, ktore
by umozliwialy dostosowanie podejmowanych dziatan do zmienionej regulacji prawne;j.
Przyjete unormowanie pozostaje w oczywistej sprzecznosci  z regulami  prawa
intertemporalnego, nie uwzgledniajgc wartosci pewnosci i bezpieczenstwa prawnego

(por. T. Pietrzykowski, op. cit., s. 122).

Ustawodawca  dokonal ~ kwestionowanymi  przepisami  retroakcji niewlasciwej,
tym bardziej, ze unormowaniem objat nie sprawy w toku, lecz ,interesy w toku”, na ktére
skladajg si¢ kolejne sprawy, w szczegOlnosci sprawa skargi do sadu administracyjnego
na zarzadzenie zastgpeze. Nie wywazyl interesu jednostki i interesu publicznego, arbitralnie
wprowadzajac przedmiotowe unormowania. Kwestionowane przepisy nie mogg one by¢
rozpatrywane jako uznane — takze w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego - wyijatki
od zasady nieretroakcji. Doda¢ mozna, Ze nie sg przy tym zgodne ze wskazywanymi normami
dekodowanymi z art. 2 Konstytucji nawet gdyby uzna¢, ze maja one za skutek jedynie

retrospektywnos¢.

22



Niniejszy wniosek, dotyczacy abstrakcyjnej kontroli zgodnosci z normami WY&SZego
rz¢du powolanych w petitum przepisow, wigze si¢ z konkretnymi przypadkami zastosowania
tych przepisow, tym bardziej wskazujacymi na brak tej zgodnosci, a ktorych przedstawvienie

moze mie¢ znaczenie w sprawie z niniejszego wniosku.

Mianowicie, na mocy art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 1 kwietnia 2016 r. o zakazie
propagowania komunizmu lub innego ustroju totalitarnego przez nazwy jedmostek
organizacyjnych, jednostek pomocniczych gminy, budowli, obiektow i urzadzen uzytecznosci
publicznej oraz pomniki, obowigzujace w dniu wejécia w zycie ustawy nazwy budowli,
obiektow i urzadzef uzytecznosci publicznej, w tym drog, ulic, mostow i placow,
upamigtniajgce osoby, organizacje, wydarzenia lub daty symbolizujace komunizm lub inny
ustroj totalitarny lub propagujgce taki ustr6j w inny sposéb, powinny zosta¢ zmienione przez
wiadciwy organ jednostki samorzadu terytorialnego albo zwigzku, o ktérym mowa w art. 4,
w terminie 12 miesigcy od dnia wejécia w zycie tej ustawy. Rada Miejska Wroctawia powinna
zatem wprowadzi¢ okreSlone zmiany do dnia 2 wrzesnia 2017 r. (M. Makowski,
M. Makowski, Komentarz do art. 6, w: Zakaz propagowania komunizmu i innego ustroju
lotalitarnego  przez nazwy jednostek organizacyjnych, jednostek pomocniczych gminy,
budowli, obiekiow i urzqdzen uzytecznosci publicznej oraz pomniki, red. M. Makowski,

LEX/el.).

W przypadku niewykonania cigzacego na niej obowiazku w zakre$lonym terminie,
na mocy art. 6 ust. 2 ustawy, upowazniono wojewode do wydania zarzadzenia zastepczego,
ktéorym nadaje on nazwe spetniajacg wymogi okreslone w ustawie. Zarzadzenie zastgpcze
moglo zosta¢ wydane w terminie 3 miesigcy od dnia, w ktorym uptynat wyznaczony
w ustawie termin do dokonania zmiany, a wigc do dnia 2 grudnia 2017 r. Bieg terminu
wydania zarzadzenia zastgpczego przerywa si¢ na czas wymagany do uzyskania opinii
Instytutu Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
(dalej: ,,IPN”) potwierdzajacej niezgodnos¢ (art. 6 ust. 3 w zw. z art. 2 ust. 3 Ustawy).

Pismem z dnia 26 wrze$nia 2017 r. Wojewoda Dolnoslgski wystapil do IPN
o sporzadzenie przedmiotowej opinii. W dniu 17 listopada 2017 1. opinia zostala doreczona
Wojewodzie. W dniu 20 grudnia 2017 r. dorgezono Radzie Miejskiej Wroctawia zarzadzenie
zastepcze nr NK-N.4131.155.29.2017.GD1 Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 13 grudnia
2017 r. wsprawie nadania nazwy ulicy, ktorym dokonano zmiany ulicy Leona

Kruczkowskiego na ulicg Tadeusza Gajcego (zarzadzenie w zalgczeniu jako zalgcznik nr 4).
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Zarzgdzenie zostalo wydane w terminie. Jego podstawe prawng stanowil art. 6 ust. 2 i 3
ustawy. W tresci - zarzadzenia pouczono o przystugujgeym prawie do  zlozenia skargi
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu za posrednictwem Wojewody

Dolnoslgskiego, w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia.

Zgodnie z art. 6¢ ustawy, skarga do sgdu administracyjnego na zarzadzenie zastepeze
przystuguje jednak wylgcznie w przypadku, gdy brak mozliwosci wykonania obowigzku
zmiany nazwy wynikal z przyczyn niezaleznych od jednostki samorzadu terytoriallnego.
Prawo to w danym stanie faktycznym nie przystugiwalo Radzie Miejskiej Wroclawia
we wskazanej sprawie. Argumentacja zawarta w stanowisku Prezydenta Wroctawia = dnia
5 stycznia 2018t wsprawie zarzadzenia zastepczego Wojewody Dolno$laskiego
nr NK-N.4131.155.29.2017.GD1 z dnia 13 grudnia 2017 r. wskazuje bowiem, ze niepodjecie
przedmiotowej uchwaly nie wynikalo z przyczyn niezaleznych (stanowisko Prezydenta
w zalgczeniu jako zalacznik nr 5). Bylo natomiast dziataniem celowym, polegajgcym
na zamiarze upamigtnienia okre$lonej osoby jako pisarza i dramatopisarza, a nie dziatacza
komunistycznego. Potwierdza to w szczegélnosci usytuowanie ulicy, ktérej nazwa zostala
zmieniona zarzgdzeniem zastgpczym, w bezposrednim sasiedztwie ulic, ktorych nazwy
nawigzujg do innych pisarzy ipoetow, w szczegélnosci: Wiadystawa Syrokomli, Marii
Konopnickiej i Bolestawa Le$miana. Z tresci uzasadnienia wynika ponadto, ze osoba ta byta
jednocze$nie ,,pisarzem i publicysta, autorem dziet literackich, w tym dramatow” i to whagnie
ten obszar jego dziatalno$ci zostal wyeksponowany poprzez usytuowanie ulicy, a nie
dziatalnos¢ komunistyczna. Dla wydania zarzadzenia zastepczego organ sprawujacy nadzor
byt obowiagzany do dokonania wykladni zastosowanego w ustawie wyrazenia »upami¢tnienie
0s06b  (...) symbolizujagcych komunizm”. W tym kontekscie nalezy podkreslié,
ze upamigtnienie jest zawsze dziataniem celowym. ,,Celowe jest ,,co$, co jest przemyslane
i prowadzi do zamierzonego celu” (J. Miodek, Ekspertyza na temat interpretacji pojec:
kryterium legalnosci, gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci, zawartych w art. 203
Konstytucji RP i w art. 5 ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli, s. 6. Wersja el.
https://www.nik.gov.pl/plik/id,1755.pdf). Celem Rady Miejskiej Wroclawia nie byto
upamigtnienie  dziatalnosci  komunistycznej, lecz dziatalnosci literackiej. Oznacza
to, ze przestanka warunkujgca podjecie ingerencji nadzorczej nie zostala zrealizowana —
ale Rada Miejska nie miala mozliwosci powotania si¢ w skardze na przyczyny od niej
niezalezne, ktére powodowatyby brak mozliwosci wykonania obowiazku zmiany nazwy,

a gdyby nawet mogla to uczyni¢, nie miataby mozliwosci doprowadzenia do przeprowadzenia
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przez sad administracyjny postgpowania dowodowego na te okolicznosc. W konsekvwencji,
wskutek ingerencji ustawodawcey w,,interesy w toku”, zostala pozbawiona ochrony prawnej
swojej samodzielnosci i mozliwosci realizowania istotnej czesci przystugujacych jej zadan
publicznych.

Opisana sprawa nie byla jedynym przypadkiem, w ktorym nastapila ingerencja organu
sprawujgcego nadzor nad dziatalnoscia Miasta Wroclawia, a ktéra byla dokonana
na podstawie przepisow, ktérych zgodno$¢ z Konstytucja zostala kwestionowana
W niniejszym wniosku, bowiem w ten sam sposob i z tym samym skutkiem doszio takze

do zmiany nazwy bulwaru Stanistawa Kulczyfskiego na bulwar Profesoréw Lwowskich .

*

Majgc na uwadze powyzsze, wnosze jak w petitum.

Zalaczniki:

1) Uchwala Nr LI11/1244/18 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 15 marca 2018 r. w sprawie wystapienia
do Trybunalu Konstytucyjnego z wnioskiem o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucja przepisow
ustaw;

2) Uchwala Nr VI/128/07 Rady Miejskiej Wroclawia z dnia 15 marca 2007 r. w sprawie nadawania
nazw ulicom, placom i parkom na terenie Wroctawia (Dz. Urz. Woj. Doln. z 7 maja 2007 r. Nr 108,
poz. 1408);

3) Uchwala Nr XXXIII/1132/09 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie
zmiany uchwaly Rady Miejskiej Wroctawia nr V1/128/07 w sprawie nadawania nazw ulicom, placom
i parkom na terenie Wroclawia (Dz. Urz. Woj. Doln. z 1 czerwca 2009 r. Nr 96, poz. 2052);

4) Zarzadzenie zastgpcze nr NK-N.4131.155.29.2017.GD1 Wojewody Dolnoslaskiego z dnia
13 grudnia 2017 r. wsprawie nadania nazwy ulicy, ktorym dokonano zmiany ulicy Leona
Kruczkowskiego na ulicg Tadeusza Gajcego;

5) Stanowisko Prezydenta Wroclawia z dnia 5 stycznia 2018 r. w sprawie zarzadzenia zastgpczego
Wojewody Dolnoslaskiego nr NK-N.4131.155.29.2017.GD1 z dnia 13 grudnia 2017 r.
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